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บทคัดยอ 
บทความนี้เปนบทความที่อธิบายถึง แนวคิด

การสรางโครงรางตัวแบบที่ไดจากการศึกษาวิจัยเรื่อง 
“ตัวแบบการจัดการความรู ของวิสาหกิจขนาดกลาง
ในอุตสาหกรรมกอสราง” อันประกอบดวย  การ
เลือกใชทฤษฎีที่เหมาะสม การศึกษาความสัมพันธใน
แนวคิด การสังเคราะหองคความรู การใหการอธิบายที่
ดี และสามารถตอยอดกับขอมูลที่ไดจากการวิจัย โดย
โครงรางตัวแบบนั้นเปนเครื่องมือทางการวิจัยที่จะชวย
ใหไดตัวแบบที่ดี ที่สมบูรณ ที่มีทฤษฎีที่ดีที่เหมาะสม
รองรับ 
 
Abstract 
  This paper is related to the model 
proposal from the study in topic “Knowledge 
Management Model for Medium Enterprise in 
Construction Industry”. The factors of model are 
appropriate theory selection, conceptual relation 
study, knowledge synthesis, good explanation, 
and data further development. The model 
proposal is a research tool that leads to the 

good and complete model. Furthermore the 
model will be also based on appropriate theory. 
1. บทนํา  
 ในการศึกษาวิจัยทางสังคมศาสตรในปจจุบัน 
การสรางตัวแบบเปนหนึ่งในการศึกษาวิจัยที่มีความ
จําเปน และมีงานศึกษาวิจัยการสรางตัวแบบอยูเปน
จํานวนมาก เนื่องจากตัวแบบนั้น คือเคร่ืองมือที่นัก
สังคมวิทยาใชในการอธิบายปรากฏการณ  หรือ
องคประกอบ ปจจัยที่มีผลตออีกปจจัย ที่งายตอการ
ทําความเขาใจ หรือจดจํา ในขั้นตอน หรือรูปแบบที่
เกิดขึ้น เพื่อใชเปนแนวทางในการจัดการ การพัฒนา 
หรือการเรียนรูตอไป 
 การสรางตัวแบบนั้น สามารถทําไดโดยการ
ศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และ
จะทําใหไดซึ่งทฤษฎีขนาดกลาง ทฤษฎีมัชฌิมพิสัย 
(Middle-Range Theory) [1] โดยการสรางตัวแบบที่ดี
นั้น จําตองอาศัยการศึกษาวิจัยที่ดี ระเบียบวิจัยที่
เหมาะสม เที่ยงตรง และเชื่อถือได รวมถึงมีการรางตัว
แบบจากทฤษฎี หรืองานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อ
ไมใหตัวแบบลอย ซึ่งหมายถึงตัวแบบที่ไมมีทฤษฎี
รองรับ ดังนั้นการรางตัวแบบ หรือการสรางโครงรางตัว
แบบจึงเปนหนึ่งในวิธีที่จะทําใหไดตัวแบบที่ดี ตัวแบบ



ที่ต่ังอยูบนกรอบแนวคิดทางทฤษฎี ที่ผานการรวบรวม 
และวิเคราะหไดอยางถูกตอง โดยในการศึกษาวิจัย ตัว
แบบการจัดการความรู ของวิสาหกิจขนาดกลางใน
อุตสาหกรรมกอสรางนี้ ก็ไดมีการสรางโครงรางตัว
แบบ จากการทบทวนวรรณกรรม การวิเคราะหจาก
เอกสาร (Documentary Analysis) รวมทั้งมีการจัด
สนทนากลุมยอย (Focus Group Discussion) จาก
ผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการบริหารจัดการงานกอสราง 
ผูบริหารระดับสูงบริษัทกอสราง และผูเชี่ยวชาญที่ได
ปฏิบัติงานในอุตสาหกรรมฯ โดยแนวคิดการสรางตัว
แบบในงานศึกษาวิจัยนี้ ประกอบไปดวยหลักการ
สําคัญๆ ดังตอไปนี้ 
 
2. โครงรางตัวแบบในงานศึกษาวิจัย 
 ในการศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี หรือ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อนํามาใชในการสรางโครงราง
ตัวแบบนั้น จําเปนตองอาศัยหลักการ หรือวิธีการที่
สําคัญ 5 ประการ ไดแก 
 
2.1 การเลือกใชทฤษฎีที่เหมาะสม 
 แนวคิด ทฤษฎี หรืองานศึกษาวิจัยนั้นมีอยู
เปนจํานวนมาก แตการที่จะเลือกทฤษฎีหนึ่งทฤษฎีใด
มาใชกับโครงรางตัวแบบ ตองคํานึงถึงความเหมาะสม 
ในประเด็นตางๆ ทั้งเรื่องขนาดของทฤษฎี ที่มา หรือ
การยอมรับ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 1 แนวคิดและทฤษฎีการจัดการความรูตางๆ 

 
 โดยในการศึกษาวิจัยนี้  ผูวิจัยได เลือกใช 
แนวคิดสถาปตยกรรมโครงสรางการจัดการความรูของ 
Stancosky เปนแนวคิดหลักในการรางตัวแบบ
เนื่องจากเปนแนวคิดที่ไดจากนักวิชาการดานการ
จัดการความรูที่ไดรับการยอมรับ ตัวแนวคิดที่สรางขึ้น
เพื่อเปนกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัยโดยเฉพาะ 
และปจจัยในแนวคิดที่เปนสวนหนึ่งในการศึกษาวิจัย
คร้ังนี้  
 
 

 

 

 

 

 

 



 
 
รูปที่ 2 แนวคิดสถาปตยกรรมโครงสรางการบริหารจัดการ

ความรู [2] 
 
2.2 การศึกษาความสัมพันธในแนวคิด 

การศึกษาจุดรวม หรือความแตกตางของ
แนวคิด ทฤษฎี หรือตัวแบบของนักวิชาการตางๆ 
รวมถึงการพัฒนาการณของแนวคิดดังกลาว เพื่อให
เขาใจในแนวคิดนั้นๆ อยางแทจริงจึงจะสามารถ
ออกแบบตัวแบบไดอยางถูกตอง สัมพันธกับทฤษฎี 
หรือแนวคิดที่มีอยู ตัวอยางเชน การศึกษาแนวคิด
กระบวนการจัดการความรูตางๆ ดังแสดงในตารางที่ 1 
ที่พบวา กระบวนการจัดการความรูที่มีผูกลาวถึงมาก
ที่สุด ประกอบดวย การแสวงหาความรู (๑) การสราง
ความรู (๒) การจัดเก็บความรู (๓) การกระจายความรู 
(๔) และการประยุกตใชความรู (๕) หรือแนวคิดปจจัย
ที่มีผลตอการจัดการความรู ดังแสดงในตารางที่ 2 อัน
ประกอบดวย ปจจัยดานภาวะผูนํา (1) ปจจัยดาน
วัฒนธรรม (2) ปจจัยดานเทคโนโลยี (3) โครงสราง
พื้นฐาน (4) ปจจัยดานยุทธศาสตร (5) การรวมกันเปน
ทีม (6) และความสามารถของบุคคล (7) เปนตน 
 

ตารางที่ 1 แนวคิดกระบวนการจัดการความรูตางๆ 
 

แนวคิดของ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) 
Wiig, Karl M. [3] √ √   √ 

Nonaka and Takeuchi [4] √  √ √ √ 

Anderson and APQC [5] √ √ √ √ √ 

O’Dell, C. [6] √ √ √ √ √ 

Marquardt, Michael J. [7] √ √ √ √ √ 

Alavi, Maryarn [8] √  √ √ √ 

Beckman, T. [9] √ √ √ √ √ 

Dibella and Nevis [10] √   √ √ 

Tannonbaum & Alliger [11] √   √ √ 

Sanchez, Ron [12] √ √ √ √ √ 

Sallis and Jones [13] √ √ √ √ √ 

Lindsey, K. [14] √ √ √  √ 

McKeen and Smith [15] √ √   √ 

McElroy, Mark W. [16]   √ √ √ 

บุญสง หาญพานิช [17] √ √ √ √ √ 

Mertins, Heisig, V. [18]  √ √ √ √ 

Collison and Parcell [19] √ √  √ √ 

Keyser, Richard Lewis [20]  √ √ √ √ 

ชัชวาลย วงษประเสริฐ [21] √    √ 

วิลาวัลย มาคุม [22] √ √ √ √ √ 

ประชาสรรค แสนภักดี [23] √ √  √ √ 

ฉลองรัฐ อินทรีย [24] √ √ √ √ √ 

พีระพงศ ภักคีรี [25] √  √ √  

ปยรัตน กาญจนะจิตรา [26] √ √ √ √ √ 

เตือนใจ รักษาพงศ [27]  √ √ √  

 
2.3 การสังเคราะหองคความรู 
 ตัวแบบที่ไดจาการศึกษาวิจัยนั้นตองเปน
แนวคิดใหมที่ไดจากการศึกษาวิจัย และตองเกิดจาก
แนวคิด หรือทฤษฎีที่มีอยู ตัวแบบจึงจะไมลอย เปน
แนวคิดใหมที่มีทฤษฎีรองรับ ดังนั้นวิธีการที่จะทําให
ไดตัวแบบที่ใหมจากแนวคิดทฤษฎีตางๆ นั้น ตอง
อาศัยการสังเคราะหแนวคิดตางๆ ทําการสรุป ทํา
ความเขาใจในแนวคิดที่มีอยูเดิมในทุกๆ ระยะของ



แนวคิดอยางชัดเจน ตัวอยางเชน การสังเคราะห
แนวคิดองคการแหงการเรียนรู จากแนวคิดตางๆ จะ
พบวาแนวคิดองคการแหงการเรียนรู คือแนวคิดของ
การเรียนรูทั้งระบบ ดวยการมองภาพการเรียนรูใน
ภาพรวมทั่วทั้งองคการ มิใชเพียงแตการเรียนรูใน
ระดับบุคคลเทานั้น แตยังรวมไปถึงความสามารถใน
การเรียนรูในระดับกลุม การเรียนรูของตัวองคการ 
จนถึงการสรางนวัตกรรม 
 
ตารางที่ 2 แนวคิดปจจัยที่มีผลตอการจัดการความรูตางๆ 
 

แนวคิดของ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
Nonaka & Takeuchi [4]  √   √ √ √ 

Anderson & APQC [5] √ √ √     

O’Dell, C. [6]  √ √ √    

Lindsey, K. [14]  √ √ √    

บุญสง หาญพานิช [17] √ √ √ √ √  √ 

ชินวุฒิ [28] √ √ √ √ √ √ √ 

พาขวัญ ลออสอาด [29] √      √ 

บุญดี บุญญากิจ [30] √ √ √ √ √   

ประชาสรรค [24] √ √ √ √ √   

วิลาวัลย มาคุม [23] √ √ √ √ √  √ 

จันทนา สุขธนารักษ [31] √ √     √ 

ฉลองรัฐ อินทรีย [25] √ √ √  √ √ √ 

จําเริญ จิตรหลัง [32] √ √ √ √ √  √ 

พีระพงศ ภักคีรี [26] √ √ √   √ √ 

เตือนใจ รักษาพงศ [21] √ √ √ √ √   

ฉลาด จันทรสมบัติ [33] √      √ 

ปยรัตน [27] √ √ √     

 
การเรียนรูระดับตางๆ ในแนวคิดองคการแหง

การเรียนรูที่แสดงถึงปจจัยที่นําไปสูการเรียนรู ซึ่งใน
ระดับบุคคลจําเปนตองอาศัยการเรียนรูของบุคคล 
เพื่อกอใหเกิดความรู ความเขาใจ และประสบการณ
ในแตละบุคคล แตในระดับกลุมนั้นการเรียนรูตอง

อาศัยความเปนผูนํารวมกัน  ความตองการการ
กาวหนา ความเสียสละ หรือความกลาที่จะแบงปน
ความรู จึงจะทําใหเกิดการเรียนรูรวมกันของกลุม สวน
การเรียนรูขององคการนั้นตองอาศัยการเปลี่ยนแปลง 
ดวยการปรับเปลี่ยนองคการซึ่งจะทําใหองคการเกิด
การเรียนรู  การพัฒนา  ทําใหสามารถแขงขันกับ
องคการอื่นๆ ได รวมถึงการใหความสําคัญกับการนํา
เทคโนโลยีมาประยุกตใช เพื่อการสรางนวัตกรรม หรือ
ความรูใหมๆ ขององคการ จนนําไปสูองคการแหงการ
เรียนรู ที่ประกอบไปดวยองคประกอบดาน การคิด
อยางเปนระบบ (Systems Thinking) การปรับเปลี่ยน
องคการ (Organization Transformation) เทคโนโลยี 
(Technology) ภาวะผูนํา (Leadership) และการ
เรียนรู (Learning) 
 หรือการสังเคราะหแนวคิดปจจัยที่มีผลตอการ
จัดการความรูขององคการกอสรางจากแนวคิดปจจัยที่
มีผลตอการจัดการความรูตางๆ ที่มีผูกลาวถึงกับ
แนวคิ ดการบริ หารงานก อสร า ง  (Construction 
Management) และงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับ
อุตสาหกรรมกอสราง รวมถึงการสัมภาษณนักวิชาการ 
ผูทรงคุณวุฒิดานการบริหารจัดการงานกอสราง 
ผูบริหารระดับสูงของบริษัทกอสราง และผูเชี่ยวชาญที่
ปฏิบัติงานในอุตสาหกรรมฯ จนทําใหได 9 ปจจัยที่มี
ผลตอการจัดการความรูขององคการกอสราง เปนตน 
 
2.4 ใหการอธิบายที่ดี 
 โครงรางตัวแบบที่สรางขึ้นนั้นมีวัตถุประสงค
สําคัญอยางหนึ่งคือ การใหการอธิบายที่ดี ที่เขาใจงาย 
ที่ดูเหมาะสม สวยงาม ดังโครงรางตัวแบบการจัดการ
ความรูขององคการกอสรางในรูปที่ 3 ที่แสดงออกถึง



การจัดการความรูขององคการกอสราง ที่ประกอบไป
ดวยองคประกอบ 2 ประการ ไดแกองคประกอบเชิง
กระบวนการ 5 ข้ันตอน คือ การแสวงหาความรู การ
สรางความรู การจัดเก็บความรู การกระจายความรู 
และการประยุกตใชความรู กับปจจัยที่มีผลตอการ
จัดการความรู 9 ปจจัย อันไดแก การคิดอยางเปน
ระบบ เทคโนโลยีกอสราง การปรับเปล่ียนองคการ 
ภาวะผูนํา การเรียนรู พนักงานที่มีความรู แรงจูงใจ 
ความไววางใจ และทีมรับเหมาชวง 
 
2.5 สามารถตอยอดกับขอมูลที่ไดจากการวิจัย 
 โดยโครงรางตัวแบบที่สรางขึ้นควรจะเปนตัว
แบบต้ังตนที่มีความยืดหยุน ที่สามารถปรับเปล่ียน
องคประกอบตางๆ ได เมื่อไดรับขอมูลที่เปลี่ยนแปลง
ไป หรือไมเปนไปตามที่ออกแบบไว ซึ่งในการรางตัว
แบบนั้น ผูวิจัยจําเปนตองคํานึงถึงขอมูลที่จะไดรับใน
ทุกกรณี และคิดถึงตัวแบบที่สมบูรณที่จะสรางขึ้น
ทั้งหมด โดยโครงรางตัวแบบที่นําเสนอนั้น จะเปน
เพียงรางตัวแบบในกรณีที่นาจะเปนไปไดมากที่สุด 
ดั งนั้ น โค ร ง ร า งตั วแบบนั้ นจึ ง ไม จํ า เป นต อ งมี
รายละเอียดมากนัก หรือมีขอจํากัดที่ทําใหไมสามารถ
ปรับเปลี่ยนตามขอมูลที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 

 
 

รูปที่ 3 โครงรางตัวแบบการจัดการความรูขององคการกอสราง 
 
3. สรุป 

ในการศึกษาวิจัย เพื่ อสร างตั วแบบทาง
สังคมศาสตรนั้น  มีวิธีการหรือเครื่ องมือที่ ใช ใน
การศึกษาวิจัยหลายวิธี การสรางโครงรางตัวแบบก็
เปนหนึ่งในวิธีที่จะชวยใหไดตัวแบบที่สมบูรณ แตใน
การศึกษาวิจัยที่มีการสรางตัวแบบอาจไมจําเปนตอง
นําเสนอโครงรางตัวแบบเสมอไป หากในการสรางตัว
แบบนั้นคํานึงถึง การเลือกใชทฤษฎีที่เหมาะสม มี
การศึกษาความสัมพันธในแนวคิด มีการสังเคราะห
องคความรูอยูตลอด  จนนําไปสู ตัวแบบที่ใหการ
อธิบายที่ดี จากขอมูลที่ไดจากการวิจัย แตโครงรางตัว
แบบจะเปนเครื่องมือที่จะทําใหผูวิจัยตองคํานึงถึง
ปจจัยทั้ ง  5  ดังกลาวอยูตลอด  ทําให ผู วิจัยตอง
ออกแบบ ตองรางตัวแบบที่จะเกิดขึ้น ตลอดระยะเวลา
ในการศึกษาวิจัย  จึ งจะทํ า ให ได ตั วแบบที่ ดี  ที่
เหมาะสมตามหลักวิชาการไดงายขึ้น 
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