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บทคัดย่อ 
บทความนีมี้วตัถปุระสงค์ เพ่ือวิเคราะห์ความ

คล้ายคลึงของเอกสาร โดยใช้เทคนิค DDC-MR ซึ่ง
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างท่ีน ามาใช้ทดสอบเป็นข้อมูล
บทความท่ีได้มาจากฐานข้อมูลเว็บไซต์ Science 
Direct จ านวน 70 บทความ และเลือกใช้ตัวแทน
ข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ จ านวน 4 ส่วน คือ ช่ือเร่ือง 
บทคัดย่อ ค าส าคัญ และอภิปรายผล ด้วยสัดส่วน
ตวัแทนข้อมลูท่ีเหมาะสมคือ 4:2:2:2 จากการทดลอง 
พบว่า เทคนิคการจัดหมวดหมู่ระบบทศนิยมดิวอี ้
แบบสหความสมัพนัธ์ สามารถอธิบายถึงรายละเอียด
ความค ล้ายคลึ ง ร ะหว่ า งบทความ ไ ด้อย่ า ง มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพ  แ ล ะ เ ม่ื อพิ จ า รณาถึ ง ก า ร วั ด
ประสิทธิภาพของระบบจะพิจารณาจาก  Recall, 
Precision และ F-measure โดยผลการสกัดค าเด่ียว 
คือ 94.98%, 98.46% และ 96.69% ตามล าดบั และ
ผลของการสกัดความสมัพนัธ์ คือ 88.33%, 94.51 
และ 85.02% ตามล าดบั 
ค าส าคัญ:  ความคล้ายคลึง, ตวัแทนข้อมลู, การค้น

คืนสารสนเทศ , ระบบทศนิยมดิว อี ้
แบบสหความสมัพนัธ์ 

Abstract 
 The main purpose of the paper is to 
analyze document similarity within a dataset 
(including 70 articles in total) collected from 
Science Direct database using DDC-MR 
technique.  The paper provided 4 types of 
representative data (i.e., Title, Abstract, 
Keyword and Conclusion) in order to determine 
the appropriate proportion 4:2:2:2. The 
experimental results showed that, our proposed 
technique had better effectiveness to describe 
and analyze document similarity. Accordingly, 
the performances of the system were illustrated 
in terms of Recall, Precision, F-measure scores. 
The scores of extraction were 94.98%, 98.69% 
and 96.69%, respectively and the scores of 
relation extraction were 88.33%, 94.51% and 
85.02%, respectively. 
 
1. บทน า  

การจัดการความรู้ (KM: Knowledge 
Management) ในปัจจุบัน ถือไ ด้ว่าเ ป็นประเด็น



ส าคัญ ก่อให้เกิดการพัฒนาโดยการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ  ข้อมูล และความรู้ เข้ามา
รวมกัน เพ่ือลดความเล่ือมล า้ของการเข้าถึงข้อมูล 
สง่เสริมให้เกิดการพฒันา และจดัเก็บเป็นองค์ความรู้
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อองค์กร และผู้ ใช้เป็นจ านวนมาก 
จากรายงานการวิจยั (Oded, 2005; Sajjad, 2005) 
พบว่า ด้วยวิธีการจัดการและจัดเก็บสารสนเทศท่ี
ทนัสมยัและเป็นประโยชน์ตอ่องค์กรนัน้ มีการเพิ่มขึน้
ของความรู้ตลอดเวลาอย่างตอ่เน่ือง ท าให้ในปัจจบุนั
ลกัษณะของข้อมูลข่าวสาร มีปริมาณมากจนเกินไป
และหลากหลายรูปแบบ ส่งผลกระทบให้เกิดปัญหา
ตามมามากมายหลายประการ อาทิ เกิดการหลงทาง
ในความรู้ (Lost in space) เน่ืองจากแม้จะมี
คลัง ข้อมูลท่ีบรรจุความรู้ ไว้มากมาย แต่ผู้ ใ ช้ไม่
สามารถเข้าถึง ข้อมูล และไม่สามารถเข้าใจถึง
ความสัมพันธ์ของโครงสร้างความรู้ได้อย่างถ่องแท้ 
เป็นผลให้เกิดพฤติกรรมการสืบค้นข้อมูลในลกัษณะ
การหลงทางของคลังความรู้ ท่ีไม่สามารถย้อนกลับ
ไป-มา ในสิ่งท่ีผู้ ใช้ก าลังสนใจ หรือต้องการได้อย่าง
ต่อเน่ือง นอกจากนีค้วามนิยมในการใช้ Social 
Network และการท าธุรกิจหรือธุรกรรมออนไลน์ตา่ง ๆ 
ท าให้มีข้อมูลเกิดขึน้ในระบบออนไลน์เหล่านีเ้ป็น
จ านวนมาก และอยู่ในรูปแบบ Unstructured การ
จัดการกับข้อมูลจ านวนมากและเกิดขึน้ตลอดเวลา
ประเภทนี ้ไม่สามารถท าได้ด้วยวิธีการจัดเก็บไว้ใน 
Database รูปแบบเดิม ๆ ได้ดี หรือถ้าท าได้ก็ไม่
สะดวกสบายนกั และการจะน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์
ก็ยากมากขึน้ตามไปด้วย  

จะเห็นได้ว่าองค์กรต่าง ๆ ส่วนมากมักจะมี
แตก่ารจดัเก็บสะสมไปเร่ือย ๆ แตไ่ม่ได้มีการน ามาใช้

งานใด ๆ สุดท้ายก็เป็นเหมือนขยะกองโตขององค์กร 
ท่ีสิน้เปลืองทรัพยากรในการเก็บรักษาหรือไม่ก็ถูก
ปล่อยให้สูญหายไปอย่างไร้คา่ ทัง้ท่ีจริงแล้วถ้ามีการ
จดัเก็บและน ามาวิเคราะห์ให้ดี จะพบว่าข้อมลูเหล่านี ้
เปรียบเสมือนขมุทรัพย์ท่ีจะท าให้ธุรกิจเติบโตได้อย่าง
มาก เพราะอุดมไปด้วยข้อมลูท่ีหลากหลาย สามารถ
น ามาสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับองค์กรได้ในหลาย ๆ 
มุมมอง รวมถึงสามารถน าข้อมูลท่ีได้มาใช้เพ่ือการ
ป้องกันหรือปิดช่องโหว่เพ่ือสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขัน อีกด้วย  หากระบบสามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์ หรือวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของ
ข้อมูลสารสนเทศท่ีจัด เ ก็บเหล่านัน้ ไ ด้  ซึ่ งจาก
การศึกษาและค้นคว้า ท าให้มีนักวิจัย Feng และ
คณะ (Feng et al, 1998) ได้น าเสนอวิธีสร้าง
ความสมัพนัธ์ด้วยการใช้กฎความสมัพนัธ์ของข้อมูล 
(Association Rules) เพ่ือพยากรณ์หาแนวโน้มของ
ความสมัพนัธ์ และในปี 2007 ได้มีการศกึษางานวิจัย
เก่ียวกบัการใช้หวัข้อ (Topic Maps) (Redman et al. 
2007; Kawtrakut et al., 2007) ของสารสนเทศเป็น
ตัวเช่ือมความสัมพันธ์ในรูปแบบของค าส าคัญท่ี
คล้ายกัน (Keyword Matching) หรือช่ือเร่ืองท่ี
คล้ายกัน (Title Matching) ซึ่งสามารถอ้างถึง
สารสนเทศท่ีเก่ียวข้องกนัได้ แตว่ิธีการนีเ้นือ้หาภายใน
ของสารสนเทศไม่ได้ถกูน ามาวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
และความหมายท่ีแอบแฝง  

ดังนัน้ บทความนีมุ้่งน าเสนอ เทคนิคการ
วิเคราะห์ความคล้ายคลึงเนือ้หาระหว่างเอกสาร เพ่ือ
แก้ปัญหาจากข้อจ ากัดท่ีกล่าวข้างต้น ด้วยการใช้
กรอบมาตรฐานการจดัหมู่ระบบทศนิยมดิวอีแ้บบสห
ความสมัพนัธ์ (Lertmahakiat et al., 2008) และการ



จ าแนกเนือ้หาสารสนเทศในระดับลึก (จุฬาลักษณ์ 
และอนิราช, 2552) ซึ่งครอบคลมุถึงคณุลกัษณะของ
ค า (Keywords) ด้วยการวิเคราะห์เนือ้หาสารสนเทศ
ท่ีอยู่ ในอง ค์กรอย่า ง เ ป็นระบบ และเ ช่ือมโยง
ความสมัพนัธ์ด้วยการแจกแจงสดัส่วนความสมัพนัธ์
ระหว่างสารสนเทศ ซึ่งจะช่วยให้ทุกคนในองค์กร
สามารถจ าแนกเนือ้หาของสารสนเทศ เข้าใจถึงสิ่งท่ี
ค ล้ ายคลึ ง กันอย่ า ง มีมิ ติ สัมพัน ธ์  และ เ ข้ าถึ ง
สารสนเทศเหล่านัน้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการค้นคืนสารสนเทศท่ี
เพิ่มขึน้ 

 
2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

2.1 การวิเคราะห์ค า 
บทความนีเ้ลือกใช้กระบวนการวิเคราะห์ค า

ด้วยการสกัดค าแบบ N-grams โดยท าการแยกค าที
ละค าออกจากกัน จากนัน้ตดัค าท่ีไม่มีผลต่อเนือ้หา 
เช่น a, an, the, to, and, of เป็นต้น และท าการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็นของชุดค าท่ีเกิดขึ น้
ร่วมกนัวา่มีคา่เทา่กบัผลคณูของความน่าจะเป็น ท่ีจะ
พบหนว่ยค า (Term) ตามคา่ N เพ่ือใช้แทนการตดัค า 
โดยบทความนี ้ใช้ความยาวของชดุอกัขระ (อษัฎางค์ 
และชุรีรัตน์, 2547) และค าท่ีเขียนเรียงกันท่ีมีความ
แตกต่างกัน (อคัรพล, 2548) ตัง้แต่ 1-Gram, 2-
Gram, 3-Gram, 4-Gram ฯลฯ ซึ่งท าให้ลดเวลาใน
การ ค้นหาค าภายใน เอกสาร  และค าภายใน
พจนานกุรมได้รวดเร็วขึน้เม่ือท าการเปรียบเทียบค า 2 
ค า และกลุ่มค า 3 ค า ตามล าดบั สามารถท าการ
ประมาณคา่ด้วยสมการ 1 ดงันี ้
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โดยท่ี w  คือ ค า, n  คือ จ านวนนบัตอ่ไป, 
P  คือ คา่ความน่าจะเป็น (Probability) ซึ่งประมาณ
ได้จากคลงัข้อมูล, T  คือ จ านวนของค า, i  คือ 
ล าดับของค าโดยเร่ิมต้นจากล าดับท่ี 1 และ 
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คือ ความน่าจะเป็นของค า iw  

หลังจากเกิดค า 121 ,...,, iwww ก่อนหน้านี ้ดังนัน้ 
ความน่าจะเป็นของประโยคโดยใช้วิธี 2-Gram คือ 
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ดงันัน้ หากประมาณค่าความน่าจะเป็นของประโยค 
โดยใช้วิธี 2-Gram จะสามารถปรับเปล่ียนดงัสมการ 
2 ดงันี ้
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2.2 การค านวณค่าความคล้ายคลึง 
ส าหรับการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงระหว่าง

เอกสารได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบของ
ตาราง (Matrix) ซึ่งประกอบด้วยจ านวนความถ่ีค า n 
ค า และจ านวนเอกสาร m เอกสาร โดยข้อมลูนีจ้ะถกู
เก็บไว้ในรูปแบบของตาราง ดงันัน้ การค านวณหาค่า
ความคล้ายคลึงระหว่างเอกสาร 2 เอกสาร นิยมใช้มี 
2 วิธี (Breese et al., 1998; Terveen and Hill, 
2001; Sarwar et al., 2001) คือ Correlation-based 
และ Cosine-based ซึ่งในงานวิจัยของ Herlocker 
และคณะ (1999) ได้น าคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของ
เพียร์สนั (Pearson Correlation Coefficient: PCC) 
มาใช้ในการค านวณค่าความคล้ายคลึงระหว่าง
เอกสาร โดยมีวิธีการค านวณดงัสมการ 3 ดงันี ้
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โดยท่ี iar ,  
และ iur ,  คือ ค่าคะแนนของ

รายการข้อมลู i  ได้จากชดุข้อมลู a  และชดุข้อมลู u  

ur  คือ ค่าเฉล่ียคะแนนของรายการข้อมูล
ของชดุข้อมลู u  

m  คือ จ านวน Co-Rated Items 
Standard Deviation: 
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จากงานวิจัยของ  Herlocker และคณะ 
(1999) ไ ด้ ก ล่ า ว ไ ว้ ว่ า  ก า ร ใ ช้ ค่ า สัม ป ร ะสิ ท ธ์ิ
สหสัมพนัธ์ของเพียร์สันเพียงอย่างเดียว ไม่เพียงพอ
ในการค านวณหาความคล้ายคลึง ดงันัน้ Herlocker 
และคณะ (1999) ได้ท าการค านวณค่าน า้หนัก 
(weight) เ พ่ือใช้ในการค านวณหาค่าน า้หนักของ
เอกสารท่ีมีจ านวนค าและความถ่ีเหมือนกนั โดยมีการ
ค านวณดงัสมการท่ี 7 และ 8 ดงันี ้
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โดยท่ี m  คือ จ านวน Co-Rated Items 

uaua CSuasim ,,),(    (8) 
 โดยท่ี uaS ,  คือ คา่น า้หนกั 
 uaC ,  คือ คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์
สนั ระหวา่งชดุข้อมลู a  และชดุข้อมลู u  

2.3 การจัดหมวดหมู่ระบบทศนิยมดวิอีแ้บบสห
ความสัมพันธ์ 

การจ าแนกหมวดหมู่เอกสารในงานวิจัย
โดยทัว่ไปนิยมน า Metadata มาเป็นตวัแทนข้อมูล
ของเอกสาร (Haung, 2007) ส่วนงานวิจยัของ Peery 
และคณะ (Peery et al., 2008) มีการใช้ตวัแทนข้อมลู
เพิ่มมากขึน้เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพด้านความแม่นย า 
แตส่ง่ผลกระทบตอ่เวลาในการประมวลผลท่ีเพิ่มมาก
ขึน้ ซึง่ในบทความนีมุ้ง่เน้นน าเสนอเนือ้หาในระดบัลึก
และครอบคลุมถึงเนือ้หาของหนงัสือทัง้หมด จึงได้น า
ตวัแทนข้อมูล 4 ชนิด คือ ข้อมูลส่วนช่ือเร่ือง ข้อมูล
ส่วนบทคัดย่อ ข้อมูลส่วนค าส าคัญ และข้อมูลส่วน



อภิปรายผลมาเป็นตัวแทนข้อมูล และปรับเปล่ียน
เทคนิคการวิเคราะห์หมวดหมู่หนังสือจากหมวดหมู่
เดียว (Only class collection) เป็นการวิเคราะห์
หมวดหมู่หนังสือแบบสหความสัมพันธ์ (Multiple 
classes collection) โดยจดัเก็บเนือ้หาสารสนเทศใน
เอกสารทุกเร่ืองแบบสหความสัมพันธ์ภายใต้กรอบ
หมวดหมู่ระบบทศนิยมดิวอี ้เ พ่ือแสดงให้เห็นว่า
เอกสารแต่ละฉบบัมีเนือ้หาเก่ียวข้องกับหมวดหมู่ใด 
และมีรูปแบบความสมัพนัธ์อยา่งไรและท าให้สามารถ
แสดงสารสนเทศท่ีเคยมองไม่เห็น(Representation 
unseen information) ได้อย่างชดัเจนขึน้จากการ
ค านวณน า้หนักในแต่ละหมวดหมู่  (Calculate 
Weight of Each Class) ดงัสมการ (9) 
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โดยท่ี  c  คือ หมวดหมู่ท่ีปรากฏค่าความถ่ี, 
 

i  คือ ล าดับของหมวดหมู่ และ n  คือ จ านวน
หมวดหมูใ่นล าดบัชัน้ท่ี 3  

 
3. วิธีด าเนินงานวิจัย  

งานวิจัยครัง้นีมี้วัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนา
ระบบวิ เคราะห์การค้นค้นสารสนเทศท่ี มีความ
คล้ายคลึงกนัด้วยการใช้กรอบการจดัหมู่ทศนิยมดิวอี ้
แบบสหความสมัพนัธ์ โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

3.1 การคัดเลือกตัวแทนข้อมูล 
การคดัเลือกตวัแทนข้อมูลส าหรับบทความนี ้

เ ป็ นกา รคัด เ ลื อกจากบทความวิ ช ากา รซึ่ ง มี
องค์ประกอบหลกัท่ีใช้ในการน าเสนอ 10 ส่วน ได้แก่ 
ช่ือเร่ือง (Title) บทคัดย่อ (Abstract) ค าส าคัญ 

(Keyword) วัน/เดือน/ปีท่ีเผยแพร่ (Date) บทน า 
(Introduction) ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
(Related Works) วิธีการวิจยั (Method) ผลการวิจยั 
(Experimental Result) อภิปรายผล (Conclusion) 
และเอกสารอ้างอิง (References) โดยบทความนีไ้ด้
ท าการคดัเลือกจ านวน 4 ส่วน คือ ช่ือเร่ือง บทคดัย่อ 
ค าส าคญั และอภิปรายผล จากทัง้หมด 10 ส่วน เพ่ือ
เป็นตวัแทนของบทความวิชาการท่ีใช้ในการทดลอง 
เน่ืองจากผลการวิจยัท่ีผ่านมาสรุปได้ว่า การคดัเลือก
ตัวแทนส าหรับการค้นคืนสารสนเทศสามารถใช้
ตัวแทนข้อมูลเพียงบางส่วนได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง
เลือกใช้จากข้อมูลทุกส่วน (Peery et al., 2008; 
Fuller et al., 2008)  
 

3.2 การคัดเลือกสัดส่วนที่เหมาะสมของตัวแทน 
การคดัเลือกสดัส่วนท่ีเหมาะสมของตวัแทน 

เป็นการเปรียบเทียบหาสัดส่วนท่ีเหมาะสม เพ่ือใช้
ก าหนดน า้หนกัให้กบัแตล่ะส่วนของตวัแทนบทความ 
โดยการวิเคราะห์เนือ้หาจากตัวแทนของบทความ
จ านวน 4 ส่วน คือ ช่ือเร่ือง (Title = T) บทคดัย่อ 
(Abstract = A) ค าส าคญั (Keyword = K) และ
อภิปรายผล (Conclusion = C) โดยมีรายละเอียด
ของขัน้ตอนการคัดเลือกสัดส่วนท่ีเหมาะสมของ
ตวัแทนบทความ ดงัแสดงในรูปท่ี 1 

จากรูปท่ี 1 แสดงขัน้ตอนการคดัเลือกสดัส่วน
ท่ีเหมาะสมของตวัแทนบทความทัง้หมดท่ีใช้ในการ
ทดสอบ (70 บทความ) โดยขัน้ตอนแรกท าการ
ค านวณอัตราส่วนวิธี (36 วิธี) (จุฬาลักษณ์, 2553)   
ท่ีสามารถปรากฏเหตกุารณ์ได้ผลท่ีได้ออกมาเทา่กบั 



 
รูปท่ี 1 ขัน้ตอนการคดัเลอืกสดัสว่นท่ีเหมาะสมของตวัแทน 

2,520 ค รั ง้  จากนัน้ท าการเปรียบเ ทียบผลการ
วิเคราะห์จากบรรณารักษ์ ท่ีมีประสบการณ์เก่ียวกับ
การจัดหมู่ระบบทศนิยมดิวอีไ้ม่ต ่ากว่า 10 ปี และ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์กบัฐานข้อมลู OhioLink 
ผลลพัธ์ท่ีได้คือ 4:2:2:2 เป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสมมาก
ท่ีสุดส าหรับการก าหนดค่าน า้หนกัของตวัแทนข้อมูล 
ซึ่ ง สอดค ล้องกับวิ ธี ก ารของบรรณา รัก ษ์ ท่ี ใ ห้
ความส าคญักบัช่ือเร่ืองเป็นล าดบัแรก ส าหรับการจดั
หมวดหมูส่ารสนเทศภายในห้องสมดุ (วิไลพร, 2553) 
 

3.3 การวิเคราะห์และจัดเก็บด้วย DDC-MR 
การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของเอกสาร 

ด้วยการประยกุต์ใช้เทคนิค DDC-MR นัน้ ได้ท าการ
หาสดัส่วนสหความสมัพนัธ์ของเนือ้หา เพ่ือแสดงให้
เห็นถึงกรอบเนือ้หาและความคล้ายคลึงของเอกสาร
ได้อย่างชัดเจนว่ามีความสมัพันธ์กับหมวดใด หมู่ใด 
ในสัดส่วนเท่าใด ซึ่ งสามารถแสดงขัน้ตอนการ
วิเคราะห์ ดงัแสดงในรูปท่ี 2 

จากรูปท่ี  2 แสดงขัน้ตอนการวิ เคราะห์
หมวดหมู ่DDC-MR ท่ีเป็นล าดบัชัน้ โดยการวิเคราะห์
บทความเร่ิมต้นด้วยการน าเข้าข้อมูลท่ีได้จากการ
คดัเลือก 4 สว่น คือ ช่ือเร่ือง บทคดัย่อ ค าส าคญั และ

อภิปรายผล จากนัน้ระบบจะท าการวิเคราะห์ค าด้วย
การสกัดค าแยกเป็นค า และกลุ่มค า จากนัน้ท าการ
เปรียบเทียบค าส าคัญเพ่ือค้นหาหมวดหมู่ DDC 
พร้อมคา่ความถ่ีในแตล่ะหมวด ซึ่งเป็นขัน้ตอนเร่ิมต้น
ในการค าส าคญัท่ีได้น าเข้าข้อมูลไปเปรียบเทียบกับ
คลังข้อมูลท่ีได้จากการจัดหมวดหมู่หนังสือระบบ
ทศนิยมดิวอี ้โดยท าการจ าแนกค าและวิเคราะห์ค า
ตามการแบง่ 3 หมวดใหญ่ โดยการวิเคราะห์ครัง้ท่ี 1 
(First Summary) เป็นการวิเคราะห์ค าตามหมวด
ใหญ่จ านวน 10 หมวด การวิ เคราะ ห์ค รั ง้ ท่ี  2 
(Second Summary) เป็นการวิเคราะห์ค าจากหมวด
ใหญ่แต่ละหมวดออกเป็นหมวดย่อย 10 หมวด และ
การวิเคราะห์ครัง้ท่ี 3 (Third Summary) เป็นการ
วิเคราะห์ค าในหมวดยอ่ยแตล่ะหมวดออกเป็นหมูย่อ่ย 
10 หมู่ย่อย นอกจากนีร้ะบบยงัสามารถวิเคราะห์ค า
ในระดับเฉพาะ หรือเจาะจงในระดับลึกท่ีมีการ
กระจายตัวเลขหลังจุดทศนิยมต่อจากเลข 3 หลัก
ข้างต้น ในระดับท่ี 4 และ  5 เพ่ือจัดเก็บไว้ใน
ฐานข้อมลู แสดงดงัรูปท่ี 3 

 

 
 

รูปท่ี 2 ขัน้ตอนการวิเคราะห์ DDC-MR 

 
 



 
 

รูปท่ี 3 การจดัหมวดหมูห่นงัสอืระบบทศนิยมดิวอี ้

จากรูปท่ี 3 แสดงการจัดหมวดหมู่ด้วยการ
ก าหนดสญัลกัษณ์ท่ีมีความเช่ือมโยงเป็นล าดบัชัน้ ท่ี
ไ ด้จากการคลัง ข้อมูล  คือ  หมายเลขหมวดหมู่ 
621.252 หมายถึง หนงัสือท่ีเก่ียวกบัป๊ัม (Pumps) ซึ่ง
จะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์เป็นล าดบัชัน้กับศาสตร์
ในด้านการประยุก ต์ใ ช้ เทคโนโลยีกับงานทาง
วิศวกรรม 

จากนัน้น าข้อมูลท่ีได้ จากการจ าแนกทุกค า
ของเอกสารไปเปรียบเทียบ และค้นหาค าในแต่ละ
หมวดหมู่ DDC มีค าเหล่านัน้ปรากฏอยู่หรือไม่ และ
มากน้อยเพียงใด โดยท าการนับและค านวณเป็น
ค่าความถ่ีของแต่ละค าท่ีปรากฏ  ท่ีถูกจัดเก็บใน
รูปแบบสัดส่วนสหความสัมพัน ธ์ของบทความ 
(Document DDC-MR) เป็นค่าร้อยละของแต่ละ
สัญลักษณ์ในล าดับชัน้ท่ี 3 ซึ่งมีทัง้หมด 1000 
สัญลักษณ์ เพ่ือใช้ส าหรับการเปรียบเทียบความ
คล้ายคลึงระหว่างบทความ ส่วนค่าร้อยละของแตล่ะ
สญัลกัษณ์ในล าดบัชัน้ท่ี 2 และ 1 ซึ่งเกิดจากการรวม
ค่าสัดส่วนในล าดับชั น้ ท่ี  3 จะถูกจัด เ ก็บไ ว้ ใน
ฐานข้อมลู เพ่ือใช้ประกอบการแสดงผลความสมัพนัธ์
ในเชิงลึกต่อไป ดงัแสดงการวิเคราะห์หมวดหมู่จาก
ความส าคัญในผลการวิเคราะห์ความถ่ีของแต่ละ
หมวดหมูค่ า ในตารางท่ี 1 

ขัน้ตอนการนบัคา่ความถ่ีของหมวดหมู่ DDC 
ตามความสมัพนัธ์ของเนือ้หาจากบทความ 4 ส่วน 
ด้วยขัน้ตอนนีจ้ะท าให้ได้ค่าความถ่ีของค าท่ีปรากฏ
ออกมา โดยน าคา่ความถ่ีมาค านวณคา่น า้หนกัของส่ี
ส่วนก่อน ว่าข้อมูลนัน้มาจากส่วนไหน ซึ่งมีการ
ก าหนดคา่น า้หนกัท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้ ถ้าค าท่ีปรากฏ
มาจากสว่นของช่ือเร่ืองต้องน ามาค านวณด้วย 0.3 ถ้า
มาจากบทคัดย่อ ค าส าคัญ และอภิปรายผลต้อง
น ามาค านวณด้วย 0.2 ตามล าดบั เพ่ือก าหนดค่า
น า้หนกัตามสดัสว่นของข้อมลู  

ขัน้ตอนการรวมสดัส่วนความสมัพนัธ์ของทกุ
ค า เพ่ือหาสดัสว่นความสมัพนัธ์ของเนือ้หาจากแตล่ะ
บทความ ดงันัน้ จากขัน้ตอนท่ีผา่นมาเม่ือได้คา่ตวัเลข
ทัง้หมดแล้ว ก็จะท าการรวบรวมสดัสว่นความสมัพนัธ์
ของทกุหมวดหมู ่วา่แตล่ะหมวดหมู่มีเลขหมู่อะไรบ้าง 
ซึ่งหากเกิดกรณีท่ีเลขหมวดหมู่ซ า้กัน จะต้องท าการ
รวมค่าน า้หนักนัน้เข้าไว้ด้วยกัน เน่ืองจากอยู่ในเลข
หมวดเดียวกนั นัน่หมายความวา่มีเนือ้หาเดียวกนั  

ขัน้ตอนสุดท้ายท าการค านวณน า้หนัก โดย
น าคา่ความถ่ีทัง้หมดในแตล่ะหมวดหมู่มาปรับเป็นคา่
สัดส่วนความสัมพันธ์ เพ่ือใช้เป็นดัชนีส าหรับสร้าง
ความสมัพนัธ์  
 
4. การทดลองและการอภปิรายผล 
 

4.1 ข้อมูลท่ีใช้ในการทดลอง 
- ข้อมูลท่ีใช้ในการทดลองเป็นข้อมูลบทความ

วิจยัฉบบัภาษาองักฤษด้วยการสืบค้นสารสนเทศจาก
ฐานข้อมลูเว็บไซต์ Science Direct  จ านวนทัง้หมด 
70 บทความ ซึ่งได้รับการตีพิมพ์และเผยแพร่ระหว่าง
ปี 2010 – 2014 โดยแบง่ออกเป็น 7 หวัข้อเร่ือง ได้แก่ 



Art and Humanities จ านวน 10 บทความ, 
Economics, Econometrics and Finance จ านวน 
10 บทความ, Social Science จ านวน 10 บทความ, 
Chemistry จ านวน 10 บทความ, Computer 
Science จ านวน 10 บทความ, Psychology จ านวน 
10 บทความ และ Mathematics จ านวน 10 บทความ 

- ส าห รับบทความนี  ้ผู้ วิ จัย ไ ด้แบ่ง ข้อมูล
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกจ านวน 90% ใช้ในการ 
Training (ฝึกฝนระบบ) และส่วนท่ีสองจ านวน 10% 
ใช้ในการ Test (ทดสอบจริง) 

- ตัวแทนของข้อมูลเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลชุดนีเ้ลือกใช้ 4 ส่วน คือ ช่ือเร่ือง (Title) 
บทคดัย่อ (Abstract) ค าส าคญั (Keyword) และ
อภิปรายผล (Conclusion) 

4.2 การค านวณประสิทธิภาพ 
การทดลองครัง้นี ้เลือกใช้วิธีการวัด 3 วิธี 

ได้แก่ คา่ความแม่นย า (Precision: P) คา่ความระลึก 
(Recall: R) และการวดัประสิทธิภาพโดยรวม (F1 
measure) (Baeza and Ribeiro, 1999) ตาม
หลกัการทดสอบประสิทธิภาพการค้นคืนสารสนเทศ 
ดงัสมการ 10 และ 11 ดงันี ้
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โดยท่ี N
 
คือ จ านวนบทความท่ีเก่ียวข้องท่ี

ไม่ถูกค้นคืน, Ä  คือ จ านวนบทความท่ีเก่ียวข้องและ
ถกูค้นคืน และ M  คือ จ านวนบทความท่ีไมเ่ก่ียวข้อง 

การทดลองประสิทธิภาพของการค้นคืน
สารสนเทศโดยพิจารณาเฉพาะคา่ความแม่นย า หรือ
คา่ความระลกึเพียงอย่างเดียว อาจท าให้การประเมิน

ประสิทธิภาพได้ไม่ถูกต้อง ทัง้นี ้เน่ืองจากการค้นคืน
แบบสหความสมัพนัธ์นัน้ค าหนึ่งค าสามารถเช่ือมโยง
ได้หลายหมวดหมู่ ซึ่งถ้าให้คา่แม่นย าสงูอาจจะให้ค่า
ความระลึกต ่าได้ หรือการค้นคืนท่ีให้คา่ความแม่นย า
ต ่าแตใ่ห้คา่ความระลกึสงู ดงันัน้ จงึมีการน าวิธีการวดั
ประสิทธิภาพโดยรวม (F1 Measure) มาใช้ในการวดั
เพิ่มเตมิ ดงัสมการ 12 ดงันี ้
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4.3 การอภปิรายผล 
จากการทดลองวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของ

บทความหลากหลายหวัข้อเร่ือง จ านวน 70 บทความ 
สามารถอธิบายถึงรายละเอียดความคล้ายคลึง
ภายในระหว่างบทความด้วยวิธีการจ าแนกเป็นหมู่
หลัก หมู่รอง และหมู่ย่อย ตามมาตรฐานการจัด
หมวดหมู่ระบบทศนิยมดิวอี  ้ซึ่งบทความนีไ้ด้ให้
ความส าคัญต่อการวิเคราะห์เนือ้หาของบทความ
แบบสหความสมัพนัธ์ โดยก าหนดประเด็น 4 ข้อ คือ 
การวิเคราะห์ค าในบทความ การวิเคราะห์สัดส่วน
ความสมัพนัธ์ของแตล่ะบทความ การวิเคราะห์ความ
คล้ายคลึงระหว่างบทความ และการวิเคราะห์ความ
คล้ายคลงึระหวา่งบทความในระดบัลกึ ดงันี ้

 ประเด็น: ผลการวิเคราะห์ความถ่ีค าท่ีปรากฏ
ในบทความ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 1 ตัวอย่างผลการวิเคราะห์ความถ่ีของแต่ละ
หมวดหมูค่ าวา่ “Technology” 

Level 4  Freq Level 3 Freq Level 2 Freq Level 1 Freq 
215.7  215 2 210 2 200 6 
261.56  261 1 260 1 300 13 
291.6  291 3 290 3   
303.483  303 1     
… … … … … … … … 
604.7 2 604 2 600 2 600 77 
613.26  613 2 610 2   
… … … … … … … .. 
771.5  771 1 770 1 700 2 

  
จากตาราง 1 แสดงผลจากการวิเคราะห์ค า

ส าคญัแต่ละค า ท่ีได้จากการวิเคราะห์โดยระบบ ซึ่ง
หลังจากท่ีได้ท าการทดสอบระบบ พบว่า  ค าว่า 
Technology มีความสมัพนัธ์กับหลายหมวดหมู่ ใน
ระดบัชัน้ท่ี 4 พร้อมแสดงค่าความถ่ีท่ีปรากฏในหมู่
ย่อย ความถ่ีของหมู่ย่อยใดท่ีอยู่ในหมู่เดียวกันจะถูก
รวมคา่ความถ่ีไว้ด้วยกนั ตวัอย่างเช่น ในระดบัชัน้ท่ี 4 
คา่ของ หมู่ย่อย 633.5 และ 633.72 มีค่าความถ่ีเป็น 
1 จะถกูรวมกนั กลายเป็นคา่ความถ่ี 2 ในระดบัชัน้ท่ี 
3 ของหมู่ 633 และในระดบัชัน้ท่ี 2 ค่าความถ่ี ใน
หมวดย่อย 630 ยงัคงมีคา่เป็น 2 เน่ืองจากว่ายงัไม่มี
คา่เพิ่มขึน้ จนกระทัง่มาถึง ระดบัชัน้ท่ี 1 หมวด 600 
จะมีคา่ความถ่ีเพิ่มขึน้เป็น 6 เน่ืองจากมีการรวมกัน
ของคา่ความถ่ีในหมวดยอ่ย 630 และ 660  

 

ตารางที่ 2 ผลการวดัประสทิธิภาพการสกดัค า 
 Recall (%) Precision (%) F-Measure (%) 
Training 88.82 98.48 93.40 
Test 94.98 98.46 96.69 

จากตารางท่ี 2 แสดงผลการวดัประสิทธิภาพ
ของการสกัดค าจากบทความ โดยข้อมูลส าหรับ 
Training ระบบสามารถสกดัได้ถกูต้องจ านวน 1,359 
ค า สกดัได้แตผ่ิดจ านวน 21 ค า และสกดัค าไมไ่ด้ 171 
ค า ในขณะท่ีข้อมลูส าหรับ Test ระบบสามารถสกัด

ได้ถกูต้องจ านวน 833 ค า สกดัได้แตผ่ิดจ านวน 13 
ค า และสกดัไม่ได้ 44 ค า อธิบายได้ว่า วิธีการสกดัค า
เม่ือน าไปตรวจสอบกบัพจนานกุรมเพ่ือน าไปวิเคราะห์
ให้ผลลัพ ธ์ ท่ี ดี  ซึ่ งสัง เกตได้จากค่า  Precision ท่ี
คอ่นข้างสงูทัง้ใน Training และ Test (98.48% และ 
98.46% ตามล าดับ) ซึ่งหมายความว่า เม่ือระบบ
วิเคราะห์ค าออกมาแล้วมีความผิดพลาดต ่านัน่เอง 

ตารางที่ 3 ผลการวดัประสทิธิภาพการสกดัความสมัพนัธ์ 
 Recall (%) Precision (%) F-Measure (%) 
Training 81.33 89.05 91.25 
Test 88.21 94.51 85.02 

จากตารางท่ี 3 แสดงผลการวดัประสิทธิภาพ
ของการสกัดความสัมพันธ์ของค าจากบทความ 
เน่ืองจากหนึ่งค าสามารถปรากฏได้มากกว่าหนึ่ง
หมวด ดงันัน้ ข้อมลูส าหรับ Training สามารถสกัด
ความสัมพันธ์ได้ถูกต้อง จ านวน 244 ความสัมพันธ์ 
สกัดได้แต่ผิด 30 ความสัมพันธ์ และสกัดไม่ได้ 56 
ความสัมพันธ์ ขณะท่ีข้อมูลส าหรับ Test สามารถ
สกัดความสัมพันธ์ไ ด้ถูกต้อง จ านวน  172 
ความสัมพันธ์ สกัดได้แต่ผิด 10 ความสัมพันธ์ และ
สกัดไม่ได้ 23 ความสมัพนัธ์ อธิบายได้ว่า การสกัด
ความสมัพนัธ์ของค านัน้ มีความซบัซ้อนมากกว่า และ
มีลักษณะท่ีไม่ตายตวัมากกว่าการสกัดค าเด่ียว ซึ่ง
สังเกตได้จากค่า Recall ส าหรับ Test เท่ากับ 
88.21%  

 ประเด็น : ผลการวิ เคราะห์สัดส่วน
ความสมัพนัธ์ของบทความ  
 จากตารางท่ี 4 แสดงผลการค านวณค่า
สดัส่วนความสมัพันธ์ (อ้างอิงการจดัหมวดหมู่ระบบ
ทศนิยมดิวอี)้ ของบทความ “The role of 



knowledge-oriented leadership in knowledge 
management practices and innovation” จ านวน 
10 ล าดบั สามารถอธิบายได้ว่า บทความดงักล่าวมี
ความสัมพันธ์แบบสหความสัมพันธ์นั่นคือมากกว่า
หนึ่งหมวด ซึ่งประกอบด้วยหมวดหมู่ 658: General 
Management มีคา่ความสมัพนัธ์ในล าดบัแรกเท่ากบั 
8.0597% หมวดหมู่ 371: School & Activities มีคา่
ความสมัพนัธ์เป็นล าดบัท่ีสองเท่ากบั 3.4328% และ
หมวดหมู่ 338: Production มีคา่ความสมัพนัธ์เป็น
ล าดบัท่ีสามเทา่กบั 3.1343% เป็นต้น 

 

ตารางที ่4 สัดส่วนความสัมพันธ์แยกตามหมวดหมู่ของ
บทความ “The role of knowledge-oriented 
leadership in knowledge management 
practices and innovation” 

ล าดับ หมวดหมู่* ค่าสัดส่วนความสัมพันธ์ (%) 
1 658 8.0597 
2 371 3.4328 
3 338 3.1343 
4 271 2.1641 
5 352 2.0149 
6 005 1.9403 
7 355 1.9403 
8 676 1.5671 
9 333 1.4925 
10 004 1.4925 

* อ้างอิงจากหมวดหมูร่ะบบทศนิยมดิวอี ้

 ประเด็น: ผลการวิเคราะห์ความคล้ายคลึง
ของบทความ 

 จากตารางท่ี 5 แสดงผลการเปรียบเทียบ
ความคล้ายคลึงของบทความ “A scalable 
communication middleware for real-time data 
collection of dangerous goods vehicle activities” 
โดยผ่านกระบวนการวิเคราะห์ค า จากนัน้จ าแนก

ความสมัพนัธ์และน ามาเปรียบเทียบความคล้ายคลึง
กบับทความท่ีจดัเก็บในฐานข้อมูล พบว่า บทความท่ี
จดัเก็บในฐานข้อมลู เม่ือท าการค้นคืนออกมามีความ
เก่ียวข้องกบับทความหลกัในระดบัสงู (คา่สมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ระหว่าง 0.7 – 0.9) ซึ่งมีเพียง 6 บทความ 
เท่านัน้ จากจ านวน 69 บทความท่ีอยู่ในเกณฑ์
ยอมรับได้ 

 

ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของบทความ 
“A scalable communication middleware 
for real-time data collection of dangerous 
goods vehicle activities” 

�                                        
1 A new  wireless asynchronous data 

communications module for industrial applications 
0.90 

2 Synchronization of networked Euler-Lagrange 
systems by sampled data communication with 
time-varying transmission delays under directed 
topology 

0.82 

3 Streamlining life cycle inventory data generation 
in agriculture using traceability data and 
information and communication technologies – 
part II: application to viticulture 

0.81 

4 Security awareness of computer users: A 
phishing threat avoidance perspective 

0.80 

5 Ontology for knowledge management in software 
maintenance 

0.70 

6 Relationship among Soft Skills, Hard Skills, and 
Innovativeness of Knowledge Workers in the 
Knowledge Economy Era 

0.70 

  
ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ตามล าดบัชัน้ท่ี 1 

�      #38            
            

�      #11 
                    (%)                     (%) 

000 10 7.143 10 000 33 6.776 
100 12 8.571 12 100 27 5.544 
200 10 7.143 10 200 44 9.035 
300 34 24.286 34 300 74 15.195 
400 11 7.857 11 400 54 11.088 
500 13 9.286 12 500 65 13.347 
600 33 23.571 33 600 76 15.606 
700 15 10.714 15 700 58 11.910 
800 1 0.714 1 800 19 3.901 
900 1 0.714 1 900 37 7.589 
    140 100 139     487 100 

  
 ประเด็น: ผลการวิเคราะห์ความคล้ายคลึง

ร่วมระหวา่งบทความในระดบัลกึ 



จากตารางท่ี 6 แสดงผลการวิเคราะห์ความ
คล้ายคลึงร่วมระหว่างบทความ #38 (A scalable 
communication middleware for real-time data 
collection of dangerous goods vehicle activities) 
และบทความ #11 (A new  wireless asynchronous 
data communications module for industrial 
applications)  ต ามล า ดับ ชั น้ ท่ี  1 ด้ ว ย จ า น วน
หมวดหมู่ซึ่งปรากฏหมวดหมู่ท่ีมีความคล้ายคลึง
ร่วมกันภายในจ านวน 139 หมวดหมู่ จากตาราง
อธิบายได้ว่า ทัง้สองบทความมีความคล้ายคลึงกัน
ตามหมวดหมู่ ด้วยค่าความสัมพันธ์ของหมวดหมู่
ตามล าดับชัน้ความสัมพันธ์ ซึ่งเป็นการเช่ือมโยงใน
ระดบัลกึของตวัเนือ้หาของแตล่ะบทความ 

 

ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ตามล าดบัชัน้ท่ี 2 
�      #38 (10)            

            
�      #11 (33) 

                    (%)                     (%) 
000 4 2.857 4 000 5 1.027 
010 1 0.714 1 010 5 1.027 
020 4 2.857 4 020 8 1.643 
030 - - - 030 9 1.848 
040 - - - 040 - - 
050 - - - 050 1 0.205 
060 1 0.714 1 060 2 0.411 
070 - - - 070 1 0.205 
080 - - - 080 1 0.205 
090 - - - 090 1 0.205 
    10 7.143 10     33 6.776 

  
จากตารางท่ี 7 แสดงผลการวิเคราะห์ความ

คล้ายคลึงร่วมระหว่างบทความ #38 และบทความ 
#11 ตามล าดบัชัน้ท่ี 2 ของหมวดหลกั 000-General 
ซึง่สามารถจ าแนกเป็นหมวดย่อยภายในได้ 10 หมวด
ย่อย จากตารางพบว่าหมวดย่อยท่ีมีความคล้ายคลึง
กบัทัง้สองบทความมีจ านวน 4 หมวดย่อย ประกอบ
ไปด้วย 10 หมวดหมู่ โดยท่ีบทความ #38 มีความ
คล้ายคลึงเพียง 3 หมวดย่อย ซึ่งมีค่าความสัมพันธ์
โดยรวมเทา่กบั 7.143% ขณะท่ีบทความ #11 ปรากฏ

หมวดย่อยท่ีมีความคล้ายคลึงเท่ากับ 4 หมวดย่อย 
และมีค่าความสัมพันธ์โดยรวมเท่ากับ  6.776% 
สอดคล้องกับความคล้ายคลึงในล าดับชัน้ท่ี 1 ของ
หมวดหลกั 000-General แสดงดงัตารางท่ี 4 ข้างต้น 

 

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ตามล าดบัชัน้ท่ี 3 
�      #38 (2.857%)            

            
�      #11 (1.027%) 

                    (%)                     (%) 
000 - - - 000 - - 
001 - - - 001 1 0.325 
002 - - - 002 - - 
003 1 0.282 1 003 1 0.075 
004 1 1.695 1 004 1 1.426 
005 1 9.322 1 005 1 3.228 
006 1 1.129 1 006 1 0.601 
007 - - - 007 - - 
008 - - - 008 - - 
009 - - - 009 - - 
    4 - 4     5 - 

  
จากตารางท่ี 8 แสดงผลการวิเคราะห์ความ

คล้ายคลึงร่วมระหว่างบทความ #38 และบทความ 
#11 ตามล าดบัชัน้ท่ี 3 ของหมวดย่อย 000-General 
(จากหมวดหลักสู่หมวดย่อย และจากหมวดย่อยสู่
หมวดหมู่) ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นหมวดหมู่ภายในได้ 
10 หมวดหมู่  จากตารางพบว่าทัง้สองบทความ
ปรากฏหมวดหมู่ท่ีคล้ายคลึงกนัจ านวน 4 หมวดหมู ่
ได้แก่ หมวดหมู่ 003-Systems, 004-Computer 
Science, 005-Computer Programming และ 006-
Special Computer Methods โดยท่ีบทความ #38 มี
ค่าความคล้ายคลึง ท่ีได้จากการวิเคราะห์น า้หนัก
เท่ากบั 0.282%, 1.696%, 9.322% และ 1.129% 
ตามล าดับ ในขณะท่ีบทความ  #11 มีจ านวน
หมวดหมู่ ท่ี ปรากฏความคล้ายคลึ ง จ านวน  5 
หมวดหมู่ คือ หมวดหมู่ 001-Knowledge, 003-
Systems, 004-Computer Science, 005-Computer 
Programming และ 006-Special Computer 
Methods ซึ่งมีคา่ความสมัพนัธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์



น า้หนกัเท่ากบั 0.243%, 0,041%, 0.081%, 0.203% 
และ 0.081% ตามล าดบั 

 
5. สรุป 

บทความนีไ้ด้น าเสนอวิธีการวิเคราะห์ความ
คล้ายคลงึของเอกสารด้วยการประยกุต์ใช้เทคนิคการ
จดัหมวดหมู่ระบบทศนิยมดิวอีแ้บบสหความสมัพนัธ์ 
เ พ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึง และค้นคืน
สารสนเทศตรงกับความต้องการของผู้ ใ ช้  และ
สามารถแนะน าเอกสารท่ีมีความคล้ายคลึงกันได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ ซึง่ได้แบง่การทดลองเพ่ือพฒันา
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 การคดัเลือกสัดส่วนท่ี
เหมาะสมของตัวแทนบทความ พบว่า สัดส่วนท่ี
เหมาะสมส าหรับบทความนี ้คือ 4:2:2:2 จากตวัแทน
ข้อมูล 4 ส่วน คือ ช่ือเร่ือง บทคดัย่อ ค าส าคญั และ
อภิปรายผล ส่วนท่ี 2 การออกแบบและวิเคราะห์
ความคล้ายคลึงของเอกสาร จากผลการทดลอง 
พบว่า วิ ธีการนีส้ามารถอธิบายความคล้ายคลึง
ระหวา่งเอกสารได้อยา่งชดัเจนขึน้วา่ เอกสารหนึง่ ๆ มี
ความสัมพนัธ์กับเร่ืองใดบ้างในปริมาณเท่าใดและมี
รูปแบบความสมัพนัธ์อยา่งไร รวมทัง้สามารถน าเสนอ
เอกสารท่ีมีรูปแบบมิติความสัมพันธ์ของเนือ้หาท่ี
ตรงกัน  ห รือ มีความค ล้ายคลึ งกับ รูปแบบมิ ติ
ความสัมพันธ์ของเอกสารหลักในระดับลึก ด้วย
หลกัเกณฑ์การจ าแนกหมวดหมู่ของระบบทศนิยมดิว
อีแ้บบสหความสมัพนัธ์  

ดังนัน้ ด้วยเทคนิคนีผู้้ วิจัยเช่ือว่า จะท าให้
สารสนเทศท่ีเคยมองไม่เห็นหรือไม่สามารถแสดง
ผลได้ ให้สามารถน ากลบัออกมาเป็นสารสนเทศและ
น าเสนอต่อผู้ ใช้ในรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีชัดเจน

ยิ่งขึน้ และมุ่งหวงัว่าเทคนิคนีจ้ะเป็นประโยชน์ตอ่การ
จดัการกับปริมาณข้อมูลจ านวนมากท่ีเกิดขึน้ในโลก 
Social Network ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ 
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