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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือเลือกท าเลท่ีตัง้

คลงัสินค้า โดยท่ีต้นทนุคา่ขนส่งจากโรงงานผลิตไปยงั
ลกูค้าต ่าท่ีสดุ ผู้วิจยัสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์
ในการเลือกท าเลท่ีตัง้คลังสินค้า โดยใช้อ าเภอเมือง
ของทัง้ 14 จังหวัดในภาคใต้เป็นตวัแปรตดัสินใจ ท า
การประมวลผลข้อมูลด้วย Excel Solver ผลการวิจัย
สรุปว่า บริษัทกรณีศึกษาควรตัง้คลงัสินค้าท่ีจงัหวดัสุ
ราษฎร์ธานี โดยมีค่าขนส่งสุทธิก่อนการวิจัยเท่ากับ 
241,687,361 บาท และค่าขนส่งสุทธิหลังการวิจัย
เท่ากับ 167,489,011 บาท ซึ่งคิดเป็นค่าขนส่งลดลง 
30.70%  
 
Abstract 

The objective of this research is to select 
warehouse location with the least transportation 
cost from manufacturer to customer by focusing 
on warehouse location selection. Mathematical 
model was built to select the best location from 
14 provinces in Southern area of Thailand. Excel 
Solver was used for data processing. The results 
show that Suratthani is the best province for such 

selection. The transportation cost before and 
after this research are 241,687,361 Baht and 
167,489,011 Baht respectively meaning that the 
transportation cost decreases by 30.70%. 
  
1. บทน า 

ศูน ย์กระจายสิน ค้า (Distribution Center) 
เป็นส่วนหนึ่งท่ีอยู่ในกิจกรรมของโลจิสติกส์ โดยเป็น
กลไกให้เกิดการขับเคล่ือนหรือเคล่ือนย้ายสินค้าไปสู่
ลูกค้าภายใต้เง่ือนไขของเวลาและต้นทุนท่ีสามารถ
แข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยความหมายของ
ศนูย์กระจายสินค้าเป็นหน่วยของโลจิสติกส์ในการท า
หน้าท่ีทางธุรกรรมรับช่วงส่งสินค้าส าเร็จรูป เพ่ือให้มี
การส่งมอบไปสู่ผู้ รับซึ่งอาจเป็นลกูค้าหรือผู้ ต้องการใช้
ของ หรืออีกนยัหนึง่ท าหน้าท่ีในการรับและสง่มอบหรือ
จัดส่งสินค้า อะไหล่ วัตถุดิบ รวมทัง้บริการต่างๆ ซึ่ง
เป็นส่ วนควบคุมของสิน ค้ าจากแหล่ ง ท่ี ใช้ เป็ น
ศนูย์กลางไปสู่แหล่งท่ีมีความต้องการตามเง่ือนไขและ
เวลาท่ีได้มีการตกลงกัน ดงันัน้หน้าท่ีส าคญัของศูนย์
กระจายสินค้าจึงเป็นแหล่งในการรวบรวม แบ่ง 
ประกอบ  บรรจุ คัดแยก ให้เหมาะสมกับประเภท
พาหนะท่ีจะใช้ในการขนส่งให้กบัลกูค้าหรือผู้ รับสินค้า 
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โดยเฉพาะหน้าท่ีของการวางแผนการส่งมอบสินค้า 
เพ่ือให้ส่งสินค้าท่ีถูกต้องในเวลาท่ีถูกต้องไปสู่ลูกค้า
ตรงตามสถานท่ีซึ่งก าหนดไว้ชัดเจนและส่งมอบตรง
ตาม เวลา ท่ี ต้ อ งการ ศูน ย์ ก ระจ ายสิ น ค้ าจึ ง มี
ความส าคญัในฐานะเป็นกิจกรรมในการลดต้นทนุโลจิ
สติกส์และท าให้ระบบการกระจายสินค้าสามารถ
ขับเคล่ือนได้อย่างมีประสิทธิภาพ [1] ดังนัน้หาก
องค์กรใดมีการตัง้ศูนย์กระจายสินค้าในต าแหน่งท่ี
เหมาะสมก็จะได้เปรียบคูแ่ขง่ทางการค้า 

ปัจจุบันทางบริษัทกรณีศึกษามีโรงงานผลิต
เบียร์เพ่ือรองรับความต้องการของภาคใต้จ านวน 3 
โรงงาน คือโรงงานบางเลน โรงงานปทมุธานี โรงงานวงั
น้อย โดยทัง้ 3 โรงงานได้จ่ายสินค้าให้กบัลกูค้าซึ่งเป็น
เอ เย่น ต์  (Agent) ทั ง้  14 จั งห วัด ในภาค ใต้  โดย
ข้อก าหนดท่ีมีมานานของบริษัทว่าลูกค้ารายไหนสั่ง
ของจากโรงงานไหน การขนส่งก็จะถูกขนส่งออกจาก
โรงงานนัน้ดงัรูปท่ี 1 

 
 

รูปท่ี 1 รูปแบบของการขนสง่แบบเดิมของบริษัทกรณีศกึษา 

จากรูปท่ี 1 แสดงให้เห็นการกระจายสินค้า
เบียร์จากแต่ละต้นทางสู่ปลายทางของแต่ละเอเย่นต์

ในภาคใต้มีต้นทนุการขนสง่ท่ีสงูถึง 241,687,361 บาท 
เพราะเดิมทีทางบริษัทไม่ได้ให้ความส าคัญกับเร่ือง
ของระยะทางจากโรงงานถึงเอเย่นต์และความต้องการ
ของลูกค้าแต่ละรายท่ีสั่งมาบางครัง้มีจ านวนมาก 
บางครัง้จ านวนน้อยจงึท าให้ไมส่ามารถสง่ด้วยรถเทรล
เลอร์ได้เพียงชนิดเดียว แต่ข้อก าหนดของบริษัทคือจะ
ส่งเม่ือเต็มคันเท่านัน้ ท าให้บางครัง้ต้องส่งเป็นรถ
ประเภท 10 ล้อ และ 6 ล้อ ทัง้ๆ ท่ีในความเป็นจริง
ต้นทุนค่าขนส่งสินค้าบาทต่อหน่วยของรถเทรลเลอร์
ถูกท่ีสุด ตามมาด้วยรถประเภท 10 ล้อ และ 6 ล้อ 
ตามล าดบั โดยต้นทุนของรถแต่ละประเภทจะแปรผนั
ตามระยะทาง นั่นหมายความว่าหากทางผู้ วิ จัย
สามารถลดระยะทางของรถประเภท 10 ล้อ และ 6 ล้อ
ท่ีใช้ขนส่งสินค้าตามจ านวนท่ีลกูค้าแจ้งซือ้มาในแตล่ะ
ครัง้ได้จะท าให้ต้นทนุคา่ขนสง่ลดลง ดงัตารางท่ี 1  

ตารางที่ 1 ยอดขายของลกูค้าแตล่ะรายในภาคใต้ปี 2559 

ลกูค้า ต้นทาง 
ยอดขาย

รวม (กลอ่ง) 
เอเยน่ต์สรุาษฎร์ฯ 
เอเยน่ต์ภเูก็ต 
เอเยน่ต์ชมุพร 
เอเยน่ต์กระบี่ 
เอเยน่ต์พงังา 
เอเยน่ต์ระนอง 
เอเยน่ต์สงขลา 
เอเยน่ต์นครศรีฯ 
เอเยน่ต์ตรัง 
เอเยน่ต์พทัลงุ 
เอเยน่ต์ปัตตานี 
เอเยน่ต์สตลู 
เอเยน่ต์ยะลา 
เอเยน่ต์นราธิวาส 

โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานวงัน้อย 
โรงงานวงัน้อย 
โรงงานวงัน้อย 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 

1,551,116 
1,160,276 

779,540 
491,528 
313,264 
191,520 

2,148,912 
1,463,572 

705,008 
798,852 
234,860 
214,036 
311,172 
292,440 
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แสดงให้เห็นถึงความต้องการรวมของลกูค้าแตล่ะราย 
ทางผู้ วิจัยจึงต้องศึกษาการหาต าแหน่งท่ีตัง้

ของศูนย์กระจายสินค้าเพ่ือกระจายสินค้าได้อย่าง
ทัว่ถึง ทนัตอ่เวลาท่ีลกูค้าต้องการ และท่ีส าคญัท่ีสดุคือ
มีต้นทนุคา่ขนสง่สินค้าโดยรวมต ่าท่ีสดุ [2], [3] 
  
2. การเลือกต าแหน่งท่ีตัง้ของสถานที่ให้บริการ
ด้วยวิธีการหาค าตอบที่ดีที่สุด 

โดยทั่วไปปัญหาการเลือกต าแหน่งท่ีตัง้ของ
สถาน ท่ี ให้บ ริการท่ี เหมาะสม  (Facility Location 
Problem) หรือปัญหา FLP เป็นการก าหนดจ านวน 
ขนาด และต าแหน่งท่ีตัง้ของสถานท่ีให้บริการ พร้อม
ทัง้จัดสรรการให้บริการ จากสถานท่ีให้บริการเหล่านี ้
ไปยังลูกค้า เพ่ือให้ต้นทุนการขนส่ง ระยะทาง หรือ
ระยะเวลาในการส่งมอบสินค้าหรือบริการน้อยท่ีสุด 
แนวทางในการแก้ปัญหา FLP ท่ีเป็นท่ีนิยมก็คือ การ
แก้ปัญหาด้วยเทคนิคการวิจัยด าเนินงาน โดยวิธีนีจ้ะ
จ าลองปัญ หาและเง่ือน ไข  ในการตัดสิน ใจใน
สถานการณ์จริงให้อยู่ในรูปสมการทางคณิตศาสตร์ 
จากนัน้ใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์แก้สมการเพ่ือหา
ค าตอบให้กับปัญหาจริงต่อไป เน่ืองจากวตัถุประสงค์
ของการตัง้สถานท่ีให้บริการและเง่ือนไขข้อจ ากดัตา่งๆ 
ท่ีแต่ละองค์กรน ามาพิจารณาในการตัดสินใจเลือก
ต าแหน่งท่ีตัง้ของสถานท่ีให้บริการไม่เหมือนกนั จึงท า
ให้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ของปัญหามีความ
หลากหลายและวิธีการในการแก้ปัญหานัน้แตกตา่งกนั
ออกไป โดยทั่วไปแล้วปัญหา FLP เกือบทุกประเภท
จัดเป็นปัญหาเอ็นพีแบบยาก  (NP-hard) ดังนัน้การ
พัฒนาวิธีแก้ปัญหาจึงแบ่งออกเป็นสองรูปแบบ คือ
การพัฒนาวิ ธีฮิวริสติกส์  ซึ่งใช้ระยะเวลาในการ

ค านวณน้อยกว่าแต่ให้คุณภาพของค าตอบด้อยกว่า
วิธีการหาค าตอบท่ีดีท่ีสดุ (Exact Algorithm) และการ
พฒันาวิธีการหาค าตอบท่ีดีท่ีสดุส าหรับปัญหา FLP ท่ี
มีคณุลกัษณะเฉพาะเจาะจง (Specific Problems) ซึ่ง
ให้ค าตอบท่ีดีท่ีสุด (Optimal Solution) [4] วิธีการหา
ค าตอบท่ีดีท่ีสดุสามารถแบง่เป็นข้อๆได้ ดงันี ้
 
2.1 ปัญหาการเลือกต าแหน่งท่ีตัง้ของสถานที่
ให้บริการแบบดีเทอร์มินิสติก (Deterministic 
Facility Location Problems) 

เป็ น ปัญ หา  FLP ท่ี เลื อกต าแหน่ ง ท่ี ตั ง้ ท่ี
เหมาะสมโดยพิจารณา ณ เวลาใดเวลาหนึ่งท่ีท าการ
ตดัสินใจและพิจารณาปัจจยัน าเข้า เช่น ความต้องการ
ของลกูค้า ต าแหนง่ของลกูค้า ต้นทนุการขนส่ง เป็นต้น 
เป็นค่าท่ีทราบค่าแน่นอนและมีค่าคงท่ี [4] ปัญหานี ้
สามารถแบง่ออกเป็น 3 ประเภทยอ่ยตามวตัถปุระสงค์
ในการตัง้สถานท่ีให้บริการดงัตอ่ไปนี ้ 
2.1.1 ปัญ หาระยะทางรวม น้อย ท่ีสุด  (Minimum 
Facility Location Problems) 

เป็นปัญหาการเลือกต าแหน่งท่ีตัง้ของสถานท่ี
ให้บริการจ านวน P แห่งโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
คา่ใช้จา่ยในการขนสง่รวมระหวา่งสถานท่ีให้บริการกบั
ลูก ค้าทุกคน มีค่า น้อย ท่ีสุด มี รูปแบบทั่ วไปของ
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ดงัตอ่ไปนี ้[5], [6] 

Minimize 
i j

ijiji Ydw   (1) 

Subject to  
j

j PX   (2) 

  
j

ijY 1  i;  (3) 

  
i

jjiji XsYw  j;  (4) 
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  1,0jX  j;  (5) 

  1,0ijY  ji  ,;  (6) 

 
โดยมีข้อมลูน าเข้า คือ 

iw   เป็นปริมาณสินค้าหรือบริการของลกูค้าท่ีต าแหน่ง
ท่ี i 

ijd   เป็นระยะทางระหว่างลูกค้าท่ีอยู่ต าแหน่งท่ี  i กับ
สถานให้บริการท่ีอยูต่ าแหนง่ท่ี j 

js  เป็นขีดความสามารถในการให้บริการของสถานท่ี
ให้บริการท่ีอยูต่ าแหนง่ท่ี j และมีตวัแปรตดัสินใจ คือ 
 
                     1  ถ้าเลอืกตัง้สถานท่ีให้บริการท่ีต าแหนง่ที่  j 

jX   
           0  ถ้าไมใ่ช่ 
         1  ถ้าลกูค้าที่ต าแหนง่ที่ i ได้รับบริการจาก 
                          สถานท่ีให้บริการท่ีต าแหนง่ที่ j 

ijY   
          0  ถ้าไมใ่ช่ 

 
2.1.2 ปัญหาครอบคลมุความต้องการของลกูค้าทกุคน
ด้วยต้นทนุน้อยท่ีสดุ (Set Covering Problem) 

เป็นการเลือกต าแหน่ ง ท่ี ตั ง้ของสถาน ท่ี
ให้บริการโดยใช้จ านวนหรือต้นทนุในการสร้างสถานท่ี
ให้บริการท่ีน้อยท่ีสุดเพ่ือให้ครอบคลุมกลุ่มลูก ค้า
ทัง้หมดซึง่มีแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ทัว่ไปดงันี ้[7] 
 

Minimize 
j

jjXc   (7) 

Subject to 



iNj

jX 1 i;  (8) 

  1,0jX  j;  (9) 

 

โดยมีข้อมลูน าเข้าเพิ่มเตมิ คือ 
jc    เป็นคา่ใช้จา่ยในการก่อสร้างสถานท่ีให้บริการ 

S    เป็นระยะทางท่ีไกลท่ีสดุหรือระยะเวลาท่ีนานท่ีสดุ
ท่ียอมรับได้จากสถานท่ีให้บริการไปยงัลกูค้า 

iN   เป็นเซตของต าแหน่งท่ีตัง้ท่ีอยู่ห่างจากลูกค้าท่ี
ต าแหน่ง ท่ี  i  ด้วยระยะทางท่ียอมรับได้  (นั่น คือ 

 SdjN iji  ) 
2.1.3 ปัญหาครอบคลุมความต้องการของลูกค้าให้
ได้มากท่ีสดุ (Maximal Covering Problem) 

เป็นการเลือกต าแหน่งท่ีตัง้ให้กับสถานท่ี
ให้บริการจ านวน P แห่ง เพ่ือให้สามารถครอบคลุม
ค วาม ต้ อ งก ารข องลู ก ค้ า ใ ห้ ไ ด้ ม าก ท่ี สุ ด ซึ่ ง มี
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ดงันี ้

 
Maximize 

i

iiZw   (10) 

Subject to 



iNj

ij ZX  i;  (11) 

  
j

j PX  i;  (12) 

  1,0jX  j;  (13) 

  1,0iZ  i;  (14) 

 
โดยมีตวัแปรตดัสินใจเพิ่มเตมิ คือ 
                     1  ถ้าความต้องการของลกูค้าที่ต าแหนง่ถกู           
  iZ                   ครอบคลมุ 
                      0  ถ้าไมใ่ช่ 
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2.2 ปัญหาการเลือกต าแหน่งที่ ตั ้งของสถานที่
ให้บริการแบบพลวัต (Dynamic Facility Location 
Problems) 

ผู้ท่ีเห็นข้อจ ากดันีแ้ละน ามาสู่งานวิจยัเป็นคน
แรกก็คือ Ballou,R.H. ในปี ค.ศ.1968 ซึง่ได้มีการเสนอ
บทความในการเลือกต าแหน่งท่ีตัง้คลงัสินค้าแห่งหนึ่ง
เพ่ือให้ได้ก าไรสูงสุดในตลอดช่วงระยะเวลาของแผน 
ปัญหาส่วนมากในประเภทนีจ้ะน าปัญหาประเภท
ปัญหาระยะทางรวม น้อยท่ีสุดมาขยายผลโดย
พิจารณาในชว่งระยะเวลาท่ีวางแผน 

วิธีการแก้ปัญหาประเภทนีใ้นช่วงแรกๆ จะใช้
วิธีการหาค าตอบท่ีดีท่ีสุดตามความเหมาะสมของ
ปัญหาในประเภทปัญหาการเลือกต าแหน่งท่ีตัง้ของ
สถานท่ีให้บริการแบบดีเทอร์มินิสตกิ  ท่ีถกูน ามาขยาย
ผลโดยพิจารณาทีละจุดเวลาจนกว่าจะครบช่วง
ระยะเวลาท่ีก าหนด แล้วน าต าแหนง่ท่ีดีท่ีสดุของแตล่ะ
จุดเวลามาพิจารณาเลือกต าแหน่งท่ีดีท่ีสุดอีกครัง้ ซึ่ง
ต่อมา A.J.Scott ได้พิสูจน์ว่า ค าตอบท่ีได้ยังไม่ใช่
ค าตอบท่ีดีท่ีสดุพร้อมกับน าเสนอวิธีการหาค าตอบท่ีดี
ท่ีสุดด้วยแนวคิดการแก้ปัญหาก าหนดการพลวัต 
(Dynamic Programming) ซึ่งให้ค าตอบท่ีดีท่ีสุดใน
ระยะเวลาค านวณท่ียอมรับได้ 
 
2.3 ปัญหาการเลือกต าแหน่งที่ ตั ้งของสถานที่
ให้บริการแบบสโตแคสติก (Stochastic Facility 
Location Problems) 

เป็นปัญหา FLP ท่ีพิจารณาปัจจยัน าเข้าเป็น
คา่ไม่แน่นอนท่ีสามารถอธิบายได้ด้วยความน่าจะเป็น 
โดยมีทัง้ปัญหาท่ีขยายผลจากปัญหาในประเภท
ปัญหาการเลือกต าแหน่งท่ีตัง้ของสถานท่ีให้บริการ
แบบดีเทอร์มินิสติก และปัญหาท่ีถูกพัฒนาขึน้ใน

รูปแบบท่ีแตกต่างออกไป  เพ่ือสะท้อนถึงสภาพท่ี
แท้จริงของปัญหา 

วิ ธีการแก้ ปัญ หาขึ น้อยู่กับลักษณ ะของ
พารามิเตอร์ท่ีมีความไม่แน่นอน โดยหากพารามิเตอร์
ท่ีไม่แน่นอนนัน้เป็นค่าไม่ต่อเน่ือง วิธีการท่ีใช้จะอยู่
ภ าย ใต้แนวคิ ดการหาค าตอบ ท่ี ดี ท่ี สุดภ ายใต้
สภ าวก ารณ์ ต่ า ง ๆ  ท่ี พิ จ า รณ า  (The Scenario 
Approach) แต่ถ้าหากค่าพารามิเตอร์ท่ีไม่แน่นอนนัน้
เป็นคา่ตอ่เน่ืองซึง่มกัจะก าหนดชว่งของคา่พารามิเตอร์ 
ซึ่งการตัดสินใจจะพิจารณาภายใต้สภาวการณ์ ท่ี
เลวร้ายท่ีสดุ (Worst Case Scenario) [4] 
 
3. วิธีการด าเนินงาน 
3.1 สภาพปัญหาปัจจุบัน 

รูปแบบการกระจายสินค้าเบียร์คือ สินค้าจะ
ถูกส่งจากโรงงาน ท่ีผลิตถึงลูกค้าโดยตรงและมี
ข้อก าหนดว่าปริมาณท่ีลูกค้าสัง่จะต้องเต็มคนัเท่านัน้
โดยต้นทางแต่ละโรงงานคือต้นทางเดิมท่ีใช้ในการ
รองรับความต้องการของลูกค้ามาตัง้แต่เร่ิมขนส่ง 
รายละเอียดต้นทาง ปลายทางและความต้องการ
สินค้าแสดงดงัตารางท่ี 2 

การกระจายสินค้าจากต้นทางโรงงานไปท่ี
เอเย่นต์นัน้ทางบริษัทจะรับผิดชอบค่าขนส่งทัง้หมด 
โดยมีประเภทรถและจ านวนบรรทกุท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั
แสดงดงัตารางท่ี 3 
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ตารางที่ 2 รายละเอียดต้นทางและปลายทางแตล่ะลกูค้า 

ลกูค้า ต้นทาง 
ความต้องการ
สนิค้า(กลอ่ง) 

เอเยน่ต์สรุาษฎร์ฯ 
เอเยน่ต์ภเูก็ต 
เอเยน่ต์ชมุพร 
เอเยน่ต์กระบี่ 
เอเยน่ต์พงังา 
เอเยน่ต์ระนอง 
เอเยน่ต์สงขลา 
เอเยน่ต์นครศรีฯ 
เอเยน่ต์ตรัง 
เอเยน่ต์พทัลงุ 
เอเยน่ต์ปัตตานี 
เอเยน่ต์สตลู 
เอเยน่ต์ยะลา 
เอเยน่ต์นราธิวาส 

โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานปทมุธานี 
โรงงานวงัน้อย 
โรงงานวงัน้อย 
โรงงานวงัน้อย 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 
โรงงานบางเลน 

1,551,116 
1,160,276 

779,540 
491,528 
313,264 
191,520 

2,148,912 
1,463,572 

705,008 
798,852 
234,860 
214,036 
311,172 
292,440 

ตารางที่ 3 ประเภทรถและจ านวนบรรทกุ 
ประเภทรถ จ านวนบรรทกุ (กลอ่ง) 

6 ล้อ 720 
10 ล้อ 1,080 

เทรลเลอร์ 1,800 

 
3.2 ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการ
วิเคราะห์ 
3.2.1 ระยะทางในการขนสง่ 

ระยะทางท่ีใช้ในการค านวนได้จากโปรแกรม 
Google Maps โด ยจะแบ่ ง เป็ น  2 ช่ ว ง  คื อ  จ าก
โรงงานผลิตไปแต่ละจังหวัดและจากแต่ละจงัหวัดไป
ถึงลูกค้าแสดงดังตารางท่ี 4 และ ตารางท่ี 5 โดยใช้
อ าเภอเมืองเป็นท่ีตัง้คลงัสินค้า 

 

 

ตารางที่ 4 ระยะทางจากโรงงานผลติถึงจงัหวดัที่ตัง้คลงัสนิค้า 
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ตารางที่ 5 ระยะทางจากแตล่ะจงัหวดัที่ตัง้คลงัสนิค้าไปยงัลกูค้า 

 
 
3.2.2 ต้นทนุการขนสง่ 

ข้อมูลท่ีใช้เป็นต้นทุนในการขนส่งได้มาจาก
การค านวณ [2] โดยใช้ข้อมูลจากฝ่ายโลจิสติกส์ของ
บริษัทกรณีศึกษา เพ่ือหาต้นทุนค่าขนส่งในหน่วย 

บาท/กิโลเมตร/กล่อง มีค่าเท่ากับ 0.01495 บาท/
กิโลเมตร/กล่อง แล้วจึงค านวณออกมาเป็นหน่วย 
บาท/กลอ่ง แสดงดงัตารางท่ี 6 และตารางท่ี 7 

 
ตารางที่ 6 ต้นทนุคา่ขนสง่สนิค้าจากโรงงานผลติไปยงัที่ตัง้คลงัสนิค้า 
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ตารางที่ 7 ต้นทนุคา่ขนสง่สนิค้าจากที่ตัง้คลงัสนิค้าไปยงัลกูค้า 

 
3.2.3 สร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ในการหา
ต าแหนง่ท่ีตัง้ของศนูย์กระจายสินค้า 

แบบจ าลองนีมี้เป้าหมายเพ่ือเลือกจดุท่ีดีท่ีสดุ
เป็นท่ีตัง้ของศนูย์กระจายสินค้าโดยมีสมการเป้าหมาย
เพ่ื อให้ ต้นทุนต ่ า ท่ีสุด  โดยพิจารณาปัจจัยต่างๆ 
ประกอบไปด้วย ต้นทุนคา่ขนส่งจากโรงงานผลิตไปยงั
ศูนย์กระจายสินค้าท่ีถูกเลือก และต้นทุนการขนส่ง
สินค้าจากศนูย์กระจายสินค้าท่ีถกูเลือกไปยงัลกูค้าแต่
ละราย ในภาคใต้ มีรายละเอียดดงันี ้
เซต (Set) 
i   คือ โรงงานผลติ i  ( i = 1,2…, i ) 
j  คือ คลงัสนิค้าที่ถกูเลอืก j  ( j =1,2…, j ) 
k  คือ ลกูค้า k  ( k =1,2,…, k ) 
พารามิเตอร์ (Parameters) 

ijC  คือ  ต้นทุนค่าขนส่งสินค้าจากโรงงานผลิต i ไปยัง
คลงัสนิค้าที่ถกูเลอืก j  

jkC  คือ ต้นทนุค่าขนส่งสินค้าจากคลงัสินค้าที่ถกูเลือก j ไป
ยงัลกูค้า k  

kD  คือ ปริมาณความต้องการสนิค้าของลกูค้า k  

iC   คือ ความสามารถในการผลติของโรงงาน i  

N  คือ จ านวนคลงัสนิค้า 
ตัวแปรตัดสินใจ (Decision Variables) 

ijX  คือ ปริมาณการขนย้ายสินค้าจากโรงงานผลิต i ไปยัง
คลงัสนิค้าที่ถกูเลอืก j  

jkX  คือ ปริมาณการขนย้ายสินค้าจากคลังสินค้าที่ถูก
เลอืก j ไปยงัลกูค้า k  

 1,0jB  
jB  = 1 เมื่อเลอืกที่ตัง้คลงัสนิค้าที่ j  
jB  = 0  ถ้าไมใ่ช่ 

สมการเป้าหมาย (Objective Function) 

 

Min Z = j

i

i

j

j

j

j

k

k

jkjkjijij BXCBXC 
   


1 1 1 1

 
 

(15) 

Subject to :    

 
 



i

i

k

k

jjkjij BXBX
1 1

 j;  
 (16) 
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สมการท่ี (15) คือ สมการเป้าหมายของการ
ตัง้คลงัสินค้าท่ีท าให้ผลรวมของต้นทุนคา่ขนส่งสินค้า
จากโรงงาน ( i ) ไปยังคลังสินค้าท่ีถูกเลือก ( j ) และ
ผลรวมของต้นทุนค่าขนส่งสินค้าจากคลังสินค้าท่ีถูก
เลือก ( j ) ไปยังปลายทางท่ีลูกค้า ( k ) มีต้นทุนค่า
ขนสง่ท่ีต ่าท่ีสดุ  

สมการท่ี (16) คือ สมการผลรวมปริมาณการ
ขนส่งสินค้าจากโรงงานผลิต ( i ) ต้องเท่ากับผลรวม
ปริมาณการส่งสินค้าไปยังลูกค้าปลายทาง ( k ) ของ
แตล่ะคลงัสินค้า ( j )   

อสมการท่ี (17) คือ อสมการผลรวมปริมาณ
การจดัส่งสินค้าไปคลงัสินค้าท่ีถกูเลือก ( j ) น้อยกว่า
หรือเท่ากับความสามารถในการผลิตของแต่ละ
โรง ง าน ผ ลิ ต  ( i ) ท่ี เ ป็ น ต้ น ท า งส าห รับ แต่ ล ะ
โรงงานผลิต ( i ) 

สมการท่ี (18) คือ สมการผลรวมปริมาณการ
จัดส่งสินค้าจากคลังสินค้าท่ีถูกเลือก ( j ) เท่ากับ

ปริมาณความต้องการสินค้าของลูกค้า k  ของลูกค้า
แตล่ะราย k   

สมการท่ี  (19) คือ ผลรวมของจ านวนท่ีตัง้
คลังสินค้า ( j ) เท่ากับจ านวนคลังสินค้าท่ีทางผู้ วิจัย
ต้องการให้มี  

อสมการท่ี  (20) คือ สมการปริมาณการส่ง
สินค้าจากโรงงานผลิต ( i ) ไปยงัคลังสินค้าท่ีถูกเลือก 
( j ) มีคา่มากกวา่หรือเทา่กบัศนูย์  

อสมการท่ี  (21) คือ สมการปริมาณการส่ง
สินค้าจากคลงัสินค้าท่ีถกูเลือก ( j ) ไปยงัปลายทางท่ี
ลกูค้า ( k )  มีคา่มากกวา่หรือเทา่กบัศนูย์  

สมการท่ี  (22) คือ สมการปริมาณการส่ง
สินค้าจากโรงงานผลิต ( i ) ไปยงัคลังสินค้าท่ีถูกเลือก 
( j ) เป็นสมาชิกของ Integer  

สมการท่ี  (23) คือ สมการปริมาณการส่ง
สินค้าจากคลงัสินค้าท่ีถกูเลือก ( j ) ไปยงัปลายทางท่ี
ลกูค้า ( k ) เป็นสมาชิกของ Integer  

สมการท่ี (24) คือสมการท่ีก าหนดให้ตวัแปร
ตัดสินใจ ( jB ) เท่ากับ 0 คือ ไม่เลือก หรือ เท่ากับ 1 
เลือก 
 
4. ผลการวิจัย 
4.1 การใช้ Excel Solver เพื่อหาค าตอบที่ดีที่สุด 

ทางผู้ วิจยัต้องท าการสร้าง Work Sheet และ
ก าหนดสูตรเพ่ือให้สอดคล้องกับแบบจ าลองทาง
คณิ ตศาสต ร์  จ ากนั น้ จึ งตั ง้ค่ าต่ า งๆ ใน  Solver 
Parameters เ พ่ื อ ใ ห้ โป รแก รมป ระม วลผลค่ า ท่ี
เหมาะสมท่ีสุดออกมา ดงัรูปท่ี 2 โดยตัง้คา่ Objective 
, Variable, Cells Constraints ต่างๆตามแบบจ าลอง
ท่ีเขียนไว้ 





j

j

ijij CBX
1

  i;  (17) 






j

j

kjjk DBX
1

 k;  (18) 





j

j

j NB
1

  (19) 

0ijX   (20) 

0jkX   (21) 

Xij Integer    (22) 

jkX Integer    (23) 

 0,1jB    (24) 
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รูปท่ี 2 การตัง้คา่ตา่งๆ ใน Solver Parameters 

จากข้อมูลความต้องการสินค้าเบียร์ในปี 
2559 น ามาหาผลลัพธ์ด้วยแบบจ าลองคณิตศาสตร์ 
ประมวลผลด้วย Excel Solver Premium V11.5 ผลท่ี
ไ ด้ เป็ น  Global Optimization เ น่ื อ งจ ากหลั งจาก
ประมวลผลแล้วขึ น้ ข้อความว่า “Solver found a 

solution. All constraints and Optimality conditions 
are satisfied” ดงัรูปท่ี 3 

 

รูปท่ี 3 ผลจาก Excel Solver Premium V11.5 

ผลลพัธ์จากการประมวลผลจงัหวดัท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้
เป็นท่ีตัง้คลงัสินค้าเบียร์เพ่ือกระจายสินค้าให้แก่ลกูค้า
ในภาคใต้ทัง้ 14 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
โดยจากการประมวลผลค่า ijX  แสดงดงัรูปท่ี 4 และ
จากการประมวลผลคา่ jkX    แสดงดงัรูปท่ี 5 

Xij
ต้นทาง/ปลายทาง อ.เมืองสรุาษฎรธ์านี อ.เมืองภเูก็ต อ.เมืองชมุพร อ.เมืองกระบ่ี อ.เมืองพงังา อ.เมืองระนอง อ.เมืองสงขลา อ.เมืองนครศรีฯ อ.เมืองตรงั อ.เมืองพทัลงุ อ.เมืองปัตตานี อ.เมืองสตลู อ.เมืองยะลา อ.เมืองนราธิวาส

โรงงานปทมุธานีบริวเวอรี 4,000,000            

โรงงานสิงหเ์บเวอเรช บางเลน 4,750,000            

โรงงานวงัน้อยเบเวอเรช 1,906,096             
 

รูปท่ี 4 ผลลพัธ์จากการประมวลผลคา่ ijX  

 
 

รูปท่ี 5 ผลลพัธ์จากการประมวลผลคา่ jkX
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โดยสรุปจ านวนสินค้าท่ีขนจากโรงงานผลิตไป
ยงัคลงัสินค้า ดงัตารางท่ี 8 และจ านวนสินค้าท่ีจะขน
จากคลงัสินค้าให้ลกูค้าแตล่ะราย ดงัตารางท่ี 9 

ตารางที่ 8 จ านวนสนิค้าจากโรงงานผลติไปยงัคลงัสนิค้า 
โรงงานผลิตไปยงัคลงัสินค้า ( ijX ) 

เส้นทาง จ านวนขน (กลอ่ง) 
โรงงานปทมุธานี คลงัสรุาษฎร์ฯ 4,000,000 
โรงงานบางเลน คลงัสรุาษฎร์ฯ 4,750,000 
โรงงานวงัน้อย คลงัสรุาษฎร์ฯ 1,906,096 

รวม 10,656,096 

 
ตารางที่ 9 จ านวนสนิค้าจากคลงัสนิค้าไปยงัลกูค้าแตล่ะราย 

คลงัสินค้าไปยงัลกูค้า ( jkX ) 
เส้นทาง จ านวนขน (กลอ่ง) 

คลงัสรุาษฎร์ฯ 

เอเยน่ต์สรุาษฎร์ฯ 1,551,116 
เอเยน่ต์ภเูก็ต 1,160,276 
เอเยน่ต์ชมุพร 779,540 
เอเยน่ต์กระบี่ 491,528 
เอเยน่ต์พงังา 313,264 
เอเยน่ต์ระนอง 191,520 
เอเยน่ต์สงขลา 2,148,912 
เอเยน่ต์นครศรีฯ 1,463,572 
เอเยน่ต์ตรัง 705,008 
เอเยน่ต์พทัลงุ 798,852 
เอเยน่ต์ปัตตานี 234,860 
เอเยน่ต์สตลู 214,036 
เอเยน่ต์ยะลา 311,172 
เอเยน่ต์นราธิวาส 292,440 

รวม 10,656,096 

 
4.2 การกระจายสินค้าโดยมีคลังสินค้าสุราษฎร์
ธานีเป็นศูนย์กระจายสินค้าให้กับลูกค้าในภาคใต้ 

จากผลการศึกษาท าเลท่ีตัง้ท่ีเหมาะสมใน
ภาคใต้ การกระจายสินค้าท าโดยการส่งสินค้าจาก
โรงงานทัง้ 3 แหง่เข้าคลงัสินค้าสรุาษฎร์ธานีจากนัน้จึง

ท าการกระจายสินค้าตามค าสัง่ซือ้ของลกูค้าดงัรูปท่ี 6 
แสดงให้เห็นว่ามีการขนส่งสินค้าออกจากโรงงาน
ปทุมธานี โรงงานบางเลนและโรงงานวังน้อยเข้าสู่
คลงัสินค้าสุราษฎร์ธานี จากนัน้จึงกระจายสินค้าจาก
คลังสุราษฎร์ธานีให้กับลูกค้าเอเย่นต์ทุกจังหวัดใน
ภาคใต้ ท าให้สามารถลดต้นทุนค่าขนส่งเน่ืองจาก
ระยะทางในการขนส่งให้กับลูกค้าใกล้กว่าเดิม ลด
ระยะทางการขนส่งท่ีต้องใช้รถขนสง่ 10 ล้อ และ 6 ล้อ 
ซึง่การขนส่งด้วยรถ 2 ประเภทนีมี้ต้นทนุตอ่หน่วยท่ีสงู
กวา่  

 

รูปท่ี 6 การกระจายสนิค้าให้กบัลกูค้าภาคใต้โดยคลงัสนิค้าสุ
ราษฎร์ธานี 

การค านวณ ค่าขนส่งจะใช้ ข้อมูลความ
ต้องการสินค้าจากปี 2559 ซึ่งเป็นข้อมูลหลักท่ีใช้ใน
งานวิจัยนีเ้พ่ือน าไปเปรียบเทียบต้นทุนก่อนและหลัง
การวิจยัท่ีเป็นปริมาณการสัง่ซือ้แตล่ะครัง้ของลกูค้าท่ี 
โดยจะแบง่ออกเป็น 2 สว่นโดยในสว่นแรกคือ คา่ขนส่ง
จากโรงงานผลิตไปยังคลังโรงงานสุราษฎร์ฯ ซึ่งค่า
ขนสง่นีจ้ะใช้รถประเภทเดียวเท่านัน้ในการขนสง่คือรถ
เทรลเลอร์ และการกระจายสินค้าจากคลังสุราษฎร์
ธานีฯ ไปยงัลูกค้าตา่งๆแตล่ะรายในภาคใต้จะมีรถทัง้ 
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3 ประเภท เน่ืองจากท าการขนส่งตามความต้องการ
ของลกูค้า แสดงต้นทนุดงัตารางท่ี 10 

ตารางที่ 10 ต้นทนุคา่ขนสง่สทุธิหลงัการวิจยั 
โรงงานผลิตไปยงัคลงัสินค้า (ij) 

คา่ขนสง่สทุธิ 
(บาท) เส้นทาง 

คา่ขนสง่รวม 
(บาท) 

โรงงานผลิต 
คลงัสินค้า 
สรุาษฎร์ฯ 107,922,447 

167,489,011 
คลงัสินค้าไปยงัลกูค้า (jk) 

เส้นทาง 
คา่ขนสง่รวม 

(บาท) 
คลงัสินค้า 
สรุาษฎร์ฯ 

ลกูค้า
ภาคใต้ 59,566,564 

ผลจากการวิจัยสามารถเปรียบเทียบต้นทุน
การขนสง่สินค้าก่อนและหลงัการวิจยัได้ดงัตารางท่ี 11 
และตารางท่ี 12 

ตารางที่ 11 เปรียบเทียบต้นทนุการขนสง่ก่อนวิจยั 
การขนสง่ก่อนการวิจยั 

คา่ขนสง่สทุธิ
(บาท) 

คา่ขนสง่  
(บาท/กลอ่ง) 

คา่ขนสง่เทียบกบัมลูคา่
สินค้า 

241,687,361 22.68 5.53% 
 

ตารางที่ 12 เปรียบเทียบต้นทนุการขนสง่หลงัวิจยั 
การขนสง่หลงัการวิจยั 

คา่ขนสง่สทุธิ 
(บาท) 

คา่ขนสง่ 
(บาท/กลอ่ง) 

คา่ขนสง่เทียบกบัมลูคา่
สินค้า 

167,489,011 15.72 1.36% 

แสดงให้เห็นว่าค่าขนส่งสุทธิก่อนการวิจัย
241,687,361 บาทและค่าขนส่งสุทธิหลังการวิจัย
167,489,011 บาท และมีค่าขนส่งบาทต่อกล่องก่อน
การวิจัย 22.68 ค่าขนส่งบาทต่อกล่องหลังการวิจัย 
15.72 ซึง่คดิเป็นคา่ขนสง่ลดลง 30.70% 
 

5. ข้อเสนอแนะ 
การวิจยัครัง้นีไ้ด้ท าการศกึษาเพ่ือท าการเลือก

ท่ีตัง้ของคลังสินค้าโดยการประยุกต์ใช้ตัวแบบทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือใช้วิเคราะห์หาท่ีตัง้คลังสินค้าท่ี
เหมาะสมท่ีท าให้เกิดคา่ขนส่งต ่าท่ีสุดโดยใช้ต้นทนุค่า
ขนส่งและข้อมลูตา่งๆจากบริษัทกรณีศกึษาเท่านัน้ ซึ่ง
ในความเป็นจริงอาจต้องพิจารณาปัจจัยอ่ืนเข้ามา
ประกอบการตัดสินใจอีก เช่นระบบสาธารณูปโภค 
ด้านท่ีดิน ด้านแรงงาน เป็นต้น  ดังนัน้การวิจัยครัง้
ตอ่ไปควรท าการศกึษาวิจยัเก่ียวกบัการเลือกท าเลท่ีตัง้
โดยวิธีการอ่ืนๆประกอบเพิ่มเติมด้วยเพ่ือให้มีการ
เปรียบเทียบข้อมูลทัง้ทางด้านวิธีการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมา
พิจารณาประกอบคู่กัน ซึ่งวิธีการวิเคราะห์ด้วยข้อมูล    
เชิงคุณภาพมีอยู่หลายวิ ธี ได้แก่  Location Rating 
Factor, Center of Gravity, Load Distance ซึ่งทั ง้  2 
วิธีต่างก็มีข้อดีข้อเสียแตกต่างกัน จึงจะท าให้ข้อมูลมี
ความหลากหลายและเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับผู้ ท่ี
น างานวิจัย นี ไ้ป ใช้ งานจ ริง  ได้ ข้อมูล ท่ี ดีและ มี
ประสิทธิภาพในการน าไปใช้งานมากย่ิงขึน้ 
 
กิตตกิรรมประกาศ 

งานวิจัยนีส้ าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเรียบร้อย
นัน้ ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อภาควิชา
วิศวกรรมอตุสาหการ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ และบจก .บุญรอดบริวเวอรี ท่ี
สนับสนุนข้อมูลในการท างานวิจยัเป็นอย่างดีมาโดย
ตลอด 
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