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บทวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1728/2559 เรื่อง คดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและสัญญา
ทางปกครอง : กรณีขออนุญาตใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.)ติดตั้งกังหัน
ลมผลิตกระแสไฟฟ้า 
Unlawful Act in Contravention of Administrative Contract by a 
Public Officer: The Case of the Licensing for the Installation of 
Wind Generators on Sor Por Kor (Agricultural Land Reform) 
Land 
 

 
 

 
 

 
บทคัดย่อ 

 การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หมายถึงการปรับปรุงสภาพการถือครองที่ดิน สถาบันทางการ
เกษตร สถาบันสนับสนุนการบริการทางการเกษตรและสถาบันอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาชนบท โดยมี
ภาระกิจการจัดขนาดการถือครองที่ดินให้เพียงพอแก่การครองชีพ การปรับปรุงระบบการเช่าที่ดินมิให้มีการ
เอารัดเอาเปรียบกันจนเกินไป และให้ความมั่นคงในการถือครองที่ดินตลอดจนการจัดรูปที่ดินให้เหมาะสมกับ
ความเป็นอยู่และเกษตรกรรม ปรับปรุงการใช้แรงงานในการเกษตรและส่ง เสริมองค์ความรู้ทางการเกษตร
แผนใหม่ การจัดระบบภาษีที่ดิน การให้สินเชื่อเพื่อเกษตรกรรม การรวมกลุ่มเป็นสหกรณ์เพื่อการเกษตรและ
การครองชีพ การจัดการอุตสาหกรรมในชนบทและการจ าหน่ายผลิตผลทางการเกษตร รวมตลอดถึงการ
พัฒนาการศึกษาและสาธารณะประโยชน์ต่างๆในชนบทด้วย  ดังนั้น พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมพ.ศ.2518 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จึงเป็นส่วนหนึ่งในกฎหมายหลายๆ ฉบับที่ต่างก็มีภารกิจในการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ด้วยเหตุนี้การด าเนินการของฝ่ายปกครองเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว
ย่อมก่อให้เกิดความเชื่อถือและไว้วางใจ ในเอกชนผู้เข้าร่วมด าเนินการทางปกครองหรือตกอยู่ภายใต้การ
ด าเนินการทางปกครอง ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดข้อพิพาทขึ้น อาทิเช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
1728/2559 เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและสัญญา
ทางปกครอง : กรณีขออนุญาตใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.) ติดตั้งกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า กรณีเป็น
คดีพิพาทที่เกี่ยวกับบริษัทเอกชนได้ยื่นค าขอรับการจัดที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์เพื่อใช้ส าหรับกิจการที่เป็น
การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เพื่อด าเนินการกิจการกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้า ซึ่งในคดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาวิเคราะห์ว่าการด าเนินการของส านักงานปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่  ตลอดจนวิเคราะห์ถึงหลักการและการให้
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เหตุผลในการวินิจฉัยคดีของศาล ว่าเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครองและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หรือไม่ อย่างไร 
 
ค าส าคัญ: การติดตั้งกังหันลมในที่ดินของส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 
ABSTRACT 

Agricultural land reform refers to the development in land usage and ownership, 
the process of which is undertaken by various agricultural, agricultural services, and other 
relevant rural development agencies. Their missions comprise of as follows: reallocation of 
land occupation for the purpose of ensuring subsistence; regulation of land leasing for the 
purposes of preventing unfair practices, and ensuring security in land occupation; 
consolidation of land to promote agricultural and dwelling uses; improvement in the use 
of labour in agriculture; provision of support in accumulating body of knowledge 
concerning new agricultural plan; restructuring of land tax and agricultural loans; provision 
of support for the establishment of agricultural cooperatives; regulation of industrial works 
in rural area; distribution of agricultural products; and improvement of educational system 
and provision of public utilities in rural area. The Land Agricultural Reform Act B.E. 2518 
(1975) along with its amendments are one of the various body of laws whose common 
objective concerns reform to agricultural land. It follows, therefore, that the works 
undertaken by administrative agencies pursuant to the aforementioned laws are imperative 
in establishing the trust and confidence between the public sector and the private 
organisations who participate in administrative process or whose undertakings are regulated 
by administrative law. However, such environment may create disputes. The Supreme 
Administrative Court’s Judgement No. Or.1728/2559 (2016) concerning the issue of 
permission granted by public officers for the establishment of a wind farm on Sor Por Kor 
(Agricultural land reform) land is one example of such. The ruling involves the application 
from a private firm for the usage of Sor Por Kor (Agricultural land reform) land to establish 
a wind farm for the purpose of generating electricity redundant. The case raises interesting 
issues for the purposes of analysing the law fulness of the Agricultural Land Reform Office 
(ALRO)’s acts; and the Court’s reasoning, particularly whether the Court’s ruling follows 
administrative law. Future, consideration is whether such activity is consistent with the 
intention of the law on agricultural land reform. 
 
KEYWORDS: The establishment of a wind farm on Sor Por Kor (agricultural land reform) 
land. 
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บทน า 
ข้อเท็จจริงของคดี บริษัท เทพสถิต วินด์

ฟาร์ม จ ากัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่3) ได้ยื่นค าขอรับการ
จัดที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์เพื่อใช้ส าหรับกิจการ
ที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.4-109) ลงวันที่ 23 
กรกฎาคม 2552 ต่อ ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัด (ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ) เพื่อด าเนินการ
กิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าในพื้นที่หมู่ที่ 2 
ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ 
จ านวน 39 แปลง เนื้อที่ประมาณ 38 ไร่ โดย
วิธีการเช่า ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินตามพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน ในท้องที่ต าบลนายาง
กลัก และต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัด
ชัยภูมิ ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2542 และ
เป็นเขตพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ
ก าหนดให้เป็นลุ่มน้ าชั้น 1 บี ส.ป.ก.ชัยภูมิ จึงส่ง
เร่ืองให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 พิจารณาโดยการประชุม
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ครั้งที่  4/2552 เมื่อวันที่  23 
กันยายน  2552 ที่ ป ระชุมได้มีมติ เห็นชอบ
ก าหนดให้พื้นที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต
จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินเป็นพื้นที่เพื่อ
กิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า 
โดยมีเงื่อนไขให้ผู้ฟ้องคดีที่ 3 ประสานหน่วยงาน
ที่ เกี่ยวข้องด าเนินการในเรื่องการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนตามกฎหมาย และให้ปรับ
แผนงานโครงการเพื่อสะท้อนให้เห็นว่าเป็นการ
บริการหรือ เกี่ ยวข้ องกับ ความ เป็ นอยู่ ของ
เกษ ตรกรด้ าน เศรษฐกิ จและสั งคม ใน เขต
ด าเนินการปฏิรูปที่ดิน ส่วนก าหนดระยะเวลาการ
เช่าควรมีระยะเวลาที่สอดคล้องกับการด าเนิน
โครงการและอัตราค่ าเช่ า ให้ เป็น ไปตามที่
คณะกรรมการปฏิรูปที่ ดิน เพื่ อเกษตรกรรม
ก าหนด ทั้งนี้ ที่ประชุมให้น าเร่ืองเสนอต่อ ส.ป.ก.
เพื่อพิจารณาต่อไป ต่อมาคณะกรรมการปฏิรูป
ที่ ดิน เพื่ อ เกษตรกรรมได้มีการประชุมครั้งที่ 
4/2552 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2552 และครั้งที่ 
1/2553 เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2553 โดยที่

ประชุมได้พิจารณาเร่ืองแนวทางการขอใช้พื้นที่ใน
เขตปฏิรูปที่ดินที่ด าเนินโครงการพลังงานลม 
ส าหรับภาคเอกชน แล้วเห็นควรด าเนินการจัด
ที่ดินในกิจการผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยพลังงานลม
ให้ผู้ประกอบการเช่า ตามระเบียบคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาต และการให้
ผู้ รับ อนุญ าตถือปฏิ บั ติ ในการใช้ที่ ดิ น หรือ
อสั งห าริมท รัพ ย์ ส าหรับกิ จการที่ เป็ น การ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2541 เนื่องจากเป็นกิจการที่
เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกรในด้าน
เศรษฐกิจและสังคมในเขตด าเนินการปฏิรูปที่ดิน
ตามข้อ 1.5 ของประกาศกระทรวงเกษตรกรและ
สหกรณ์  เรื่อง ก าหนดกิจการอ่ืนที่ เป็นการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่  3) พ.ศ. 
2532 (ฉบับที่ 2) ฯ และช่วยให้เกษตรกรมีความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น จึงเห็นชอบโครงการติดตั้งกังหันลม
เพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า เนื่องจากเป็นพลังงานลม
สะอาดและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม สามารถ
อนุญาตให้ใช้ที่ดินได้ แต่ผู้ฟ้องคดีที่ 2 ผู้ฟ้องคดีที่ 
8 และผู้ฟ้องคดีที่ 11 เห็นว่าการอนุญาตให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3 ใช้ที่ดินเพื่อกิจการดังกล่าวไม่ชอบ
ด้ ว ย ก ฎ ห ม าย  แ ล ะ สั ญ ญ า เช่ าที่ ดิ น ห รื อ
อสังหาริมทรัพย์เพื่อประกอบกิจการดังกล่าวไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และสัญญาเช่าที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์เพื่อประกอบกิจการสนับสนุน
หรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.4-119) ลงวันที่  16 
สิงหาคม 2553 ระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ
ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะ
ผู้ให้เช่า กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ในฐานะผู้เช่า ยังเป็น
สัญญาที่ไม่สุจริต กล่าวคือมีก าหนดระยะเวลาให้
เช่า 27 ปี ซึ่งจากเดิมมีก าหนด 3 ปี โดยไม่ผ่าน
ความเห็นชอบจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 นอกจากนี้ผู้



การประชมุวิชาการระดับชาติ ประจ าปี 2560 
สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย  

ในพระราชูปถัมภ ์สมเด็จพระเทพรัตน์ราชสุดาสยามบรมราชกุมารี 
 

 

 หน้า 1235 
 

ฟ้องคดีที่  2 ผู้ฟ้องคดีที่  8 และผู้ฟ้องคดีที่  11 
เห็นว่า พื้นที่เพื่อด าเนินกิจการติดตั้งกังหันลมอยู่
ในเขตพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บี จึงอยู่ในข่ายที่ต้อง
จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
และคณะรัฐมนตรีเสียก่อน ส.ป.ก.จึงจะพิจารณา
อนุญาตให้ด าเนิน โครงการได้แต่ปรากฏว่า
โครงการดังกล่าวไม่ได้จัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และไม่ได้รับการพิจารณา
จากคณะรัฐมนตรีให้ใช้พื้นที่แต่อย่างใด และโดย
ที่โครงการติดตั้งกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าด้วย
พลังงานลมเป็นโครงการระยะยาวที่อาจส่งผล
กระทบต่อการอุปโภคบริโภคของผู้ฟ้องคดีที่ 2 
และผู้ฟ้องคดีที่ 8 ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่
ชุมชนบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิท าให้
ไม่สามารถใช้ชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติสุข
เพ ราะต้ อ งสูญ เสี ยลุ่ มน้ าชั้ น  1  บี  อัน เป็ น
ทรัพยากรธรรมชาติที่ มี ความอุดมสมบู รณ์
ปราศจากมลภาวะ แต่กลับไม่มีกระบวนการรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้ฟ้องคดีที่ 2 ผู้ฟ้องคดีที่ 8 
และผู้ฟ้ องคดีที่  11 จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองชั้นต้นขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ดังนี้ 

1. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ใน
การประชุมคร้ังที่ 4/2552 เมื่อวันที่ 23 กันยายน 
2552 ที่ เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่ต าบลบ้านไร่ 
อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูป
ที่ ดิ น  เป็ น พื้ น ที่ เพื่ อ กิ จการกั ง หั น ลมผลิ ต
กระแสไฟฟ้า และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  3 ใช้พื้นที่
ดังกล่าวเพื่อด าเนินกิจการติดตั้งกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า    

2. สั่งให้ระงับหรืองดเว้นหรือเพิกถอนการ
ท า สั ญ ญ า เช่ า พื้ น ที่ ติ ด ตั้ ง กั ง หั น ล ม ผ ลิ ต
กระแสไฟฟ้าพื้นที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต 

จังหวัดชัยภูมิ ที่เป็นพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บีระหว่างผู้
ฟ้องคดีที่ 1 และผู้ฟ้องคดีที่ 2 กับผู้ฟ้องคดีที่ 3 
จนกว่าจะได้ด า เนิ นการจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ค าพิพากษาศาลปกครองนครราชสีมา (ชั้นต้น) 
 ศาลป กครอ งน ครราชสี ม า  ได้ มี ค า
พิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 211/2556 วินิจฉัย
ว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ  พ .ศ .2535 มาตรา 46 วรรคหนึ่ ง 
บัญญัติว่า เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและรักษา
คุณ ภาพสิ่ งแวดล้อม ให้รัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนด
ประเภท และขนาดของโครงการหรือกิจการของ
ส่ วน ราชการ รั ฐ วิ ส าหกิ จ  ห รือ เอกชนที่ มี
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพื่อเสนอขอ
ความเห็นชอบตามมาตรา 47 มาตรา 48 และ
ม า ต ร า  4 9  แ ล ะ ป ร ะ ก า ศ ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ ง แวดล้อม เรื่อง 
ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือ
กิจการซึ่ งต้ องจัดท ารายงานการวิ เคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ 
ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 16 
มิถุนายน 2552 ข้อ 1 ก าหนดว่า ให้ยกเลิก (1) 
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม เร่ือง ก าหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชนที่ต้อง จัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่  24 สิงหาคม 
2535 (4) ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโน โลยี และสิ่ งแวดล้ อม  เรื่ อ ง ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง
ในการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2535 ข้อ 
7 ก าหนดว่า ประกาศนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด
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หนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป    
 ข้อเท็จจริงได้ความว่า ประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เร่ืองก าหนด
ประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่ง
ต้องจัดท ารายงานการวิ เคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบ
ปฏิบัติ  และแนวทางการจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่  16 
มิถุนายน 2552 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2552 ประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฯ ลงวันที่ 16 
มิถุนายน 2552 จึงมีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด
หนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา กล่าวคือ มีผลใช้บังคับในวันที่ 
31 ธันวาคม 2552 ดังนั้น ขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
มีมติในการประชุมครั้งที่ 4/2552เมื่อวันที่ 23
กันยายน 2552 เห็นชอบก าหนดพื้นที่ต าบลบ้าน
ไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ  ซึ่งเป็นเขต
ปฏิรูปที่ดิน เป็นพื้นที่เพื่อกิจการกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้า และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  3 ใช้พื้นที่
ดังกล่าวเพื่อด าเนินกิจการติดตั้งกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า ประกาศกระทรวง
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมฯ ลงวันที่ 16 มิถุนายน 
2552 ยังไม่มีผลใช้บังคับ จึงยังไม่มีผลเป็นการ
ยกเลิกประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
และสิ่งแวดล้อม เรื่องก าหนดประเภทและขนาด
ของโครงการหรือกิจการของส่ วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ต้องจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่  24 
สิ ง ห า ค ม  พ .ศ . 2 5 3 5  แ ล ะ ป ร ะ ก า ศ
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 
ลงวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2535 ตามข้อ 1 ของ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมฯ ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2552 ดังนั้น
ก า ร ด า เนิ น กิ จ ก า ร ติ ด ตั้ ง กั ง หั น ล ม ผ ลิ ต
กระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ในพื้นที่ต าบล
บ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขต
ปฏิรูปที่ดินและเป็นพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บี ตามมติ

คณะรัฐมนตรี จึงต้องอยู่ภ ายใต้  บั งคับของ
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อมทั้งสองฉบับดังกล่าว   
 เมื่ อประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภท
และขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ต้องจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เร่ือง 
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และ
แนวทางในการจัดท ารายงานการวิ เคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 
2535 ก าหนดให้โครงการหรือกิจการทุกประเภท
แล ะ ทุ ก ข น าด ข อ ง เอ ก ช น ที่ อ ยู่ ใน พื้ น ที่ ที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบก าหนดให้เป็นพื้นที่
ลุ่มน้ าชั้น 1 บี ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยต้องเสนอรายงาน
ดังกล่าวในขั้นก่อนขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรีและ
ขั้นขอขยายโครงการหรือกิจการ ดังนั้น กิจการ
กังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 
ซึ่งเป็นกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง
กับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยเป็นการ
ด าเนินการในเขตหมู่ที่ 2 ต าบลบ้านไร่ อ าเภอ
เทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดิน
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน ในท้องที่
ต าบลนายางกลัก และต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพ
สถิต จังหวัดชัยภูมิ ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 
2542 และเป็นเขตพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บี ตามมติ
ของคณะรัฐมนตรี จึงต้องจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพื่อประโยชน์ใน
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตาม
มาตรา 46 วรรคหนึ่ ง แห่งพระราชบัญญั ติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ .ศ .  2 5 3 5  ป ร ะ ก อ บ กั บ ป ร ะ ก า ศ
ก ระ ท รว งวิ ท ย าศ าส ต ร์  เท ค โน โล ยี แ ล ะ
สิ่งแวดล้อม เร่ือง ก าหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชนที่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 
2535 และประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
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เท ค โน โลยี แ ละสิ่ งแ วดล้ อม  เรื่ อ งก าหน ด
หลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง
ในการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ลงวันที่  24 สิงหาคม พ.ศ. 2535
 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มิได้จัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับการ
ด าเนินการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าในเขตพื้นที่
ลุ่มน้ าชั้น 1 บี ตามมติคณะรัฐมนตรี จึงเป็นการ
ไม่ด าเนินการให้ เป็นไปตามขั้นตอนอันเป็น
สาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นผลให้
มติของ คปจ.ชัยภูมิในการประชุมครั้งที่ 4/2552 
เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2552 ที่เห็นชอบก าหนด
พื้นที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ
ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินเป็นพื้นที่เพื่อกิจการกังหัน
ลมผลิตกระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า เป็นมิติที่ออก
โดยมิได้มีการพิจารณาว่ากิจการดังกล่าวของ
บริษั ทฯ  ได้ ก่อ ให้ เกิ ดมลพิ ษต่ อชุ มชนและ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความปลอดภัยของประชาชน
ในพื้นที่หรือไม่ อันเป็นมติที่ออกโดยไม่ถูกต้อง
ตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมาย
ก าหนดเช่นกัน มติดังกล่าวของ คปจ.ชัยภูมิ จึงไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 ประกอบกับข้อ 11 ของระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการอนุญาต 
และการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการที่ เป็นการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรรม พ.ศ.2541 พิพากษาเพิกถอนมติ
ของ คปจ.ชัยภูมิ ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 
เมื่ อ วั น ที่  23  กั น ยายน  2552 ที่ เห็ น ชอบ
ก าหนดให้ใช้พื้นที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต 
จังหวัดขัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินและเป็นพื้นที่
ลุ่มน้ าชั้น 1 บี ตามมติคณะรัฐมนตรีให้เป็นพื้นที่
เพื่อกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า และให้
บริษัทฯ ใช้พื้นที่ดังกล่าวเพื่อด าเนินการกิจการ
ติดตั้งกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า 
ส่วนค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุด ได้มีค าพิพากษาคดี
หมายเลขแดงที่  อ .1728/2559 วินิ จฉัยว่ า
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม    
พ.ศ.2518 มาตรา 4 ได้บัญญัตินิยาม “การปฏิรูป
ที่ ดิน เพื่ อ เกษตรกรรม” หมายความว่าการ
ปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิ และการถือครองในที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม รวมตลอดถึงการจัดที่อยู่อาศัย
ในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น โดยรัฐน าที่ดินของรัฐ 
หรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนจากเจ้าของที่ดิน 
ซึ่งมิได้ท าประโยชน์ในที่ดินนั้นด้วยตนเอง หรือมี
ที่ดินเกินสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อจัดให้แก่
เกษตรกรผู้ ไม่มีที่ ดินท ากินของตน เองหรือ
เกษตรกรที่มีที่ดินเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่การ
ครองชีพ และสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้อ เช่า 
หรือเข้าท าประโยชน์ โดยรัฐให้ความช่วยเหลือใน
การพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุง
ทรัพยากรและปัจจัยการผลิต ตลอดจนการผลิต
แ ล ะ ก า ร จ า ห น่ า ย ใ ห้ เ กิ ด ผ ล ดี ยิ่ ง ขึ้ น 
“เกษตรกรรม” หมายความว่า การท านา ท าไร่ 
ท าสวน เลี้ยวสัตว์ เลี้ยงสัตว์น้ า และกิจการอ่ืน
ตามที่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นุ เบ ก ษ า  แ ล ะม าต รา  30  ว รรค ห้ า  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(ฉบับที่3) พ.ศ. 2532 บัญญัติว่า บรรดาที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ที่  ส.ป.ก. ได้มา ให้ ส.ป.ก.มี
อ านาจจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรรมได้
ต า ม ห ลั ก เก ณ ฑ์  วิ ธี ก า ร แ ล ะ เงื่ อ น ไข ที่
คณะกรรมการก าหนด วรรคห้า บั ญญั ติว่า 
นอกจากการจัดที่ดินให้แก่บุคคลตาม (1) (2) 
และ (3 ) ให้  ส .ป .ก . มี อ าน าจจั ดที่ ดิ น ห รือ
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุคคลใดเช่า เช่าซื้อ ซื้อ 
หรือเข้าท าประโยชน์ เพื่อใช้ส าหรับกิจการอ่ืนที่
เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ดินตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษาได้ 
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ทั้ ง นี้  ต า ม ข น า ด ก า รถื อ ค ร อ ง ใน ที่ ดิ น ที่
คณะกรรมการเห็นสมควร ซึ่งต้องไม่เกินห้าสิบไร่ 
ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการ
อนุญาตหรือการให้ผู้ได้รับอนุญาตถือปฏิบัติให้
เป็นไปตามที่คณะกรรมการก าหนดโดยความ
เห็นชอบของคณ ะรัฐมนตรี  และระ เบี ยบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขในการ
อนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการ
ใช้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการที่เป็น
การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรรม พ.ศ.2541 ข้อ 3 ก าหนดว่า 
“กิจการ” หมายความว่า กิจการที่ เป็นการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรรมตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ประกาศก าหนดในราชกิจจา
นุเบกษา และข้อ 1.5 ของประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์เร่ืองก าหนดก าหนดกิจการอ่ืน
ที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม ตามาตรา 30 วรรคห้า 
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตร
ก ร ร รม  พ .ศ . 2 5 1 8  แ ก้ ไข เพิ่ ม เติ ม  โด ย
พ ระราชบั ญ ญั ติ ก ารป ฏิ รูป ที่ ดิ น ที่ ดิ น เพื่ อ
เกษตรกรรม (ฉบับที่3) พ.ศ. 2532 (ฉบับที่ 2) ฯ 
ก าหนดว่า กิจการที่เป็นการบริการหรือเก่ียวข้อง
กับความเป็นอยู่ของเกษตรกรในด้านเศรษฐกิจ
และสังคมในเขตด าเนินการปฏิรูปที่ดินซึ่งกิจการ
นั้นต้องอยู่ในพื้นที่ที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมก าหนดให้เป็นพื้นที่เพื่อการนี้
โดยเฉพาะ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 3 ได้ยื่นค าขอรับอนุญาตการจัดการที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์เพื่อใช้ส าหรับกิจการที่เป็น
การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.4 -109) ลงวันที่  23 
กรกฎาคม 2552 ต่อ ส.ป.ก.จังหวัดชัยภูมิ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อด าเนินกิจการกังหันลมผลิตและ
จ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย โดยมีสถานที่ประกอบกิจการ
ตั้งอยู่ในพื้นที่หมู่ที่ 2 ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพ

สถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินตาม
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน ในท้องที่ 
ต าบลนายางกลัก และต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพ
สถิต จังหวัดชัยภูมิ ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 
2542 อนึ่ง แม้ว่าโครงการดังกล่าวได้รับความ
เห็นชอบจากประชาคมในท้องถิ่นเมื่อวันที่ 7 วันที่ 
17 และวันที่ 19 มกราคม 2552 รวมทั้งความ
เห็นชอบจากองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านไร่เมื่อ
วั น ที่  1 0  กุ ม ภ าพั น ธ์  2 5 52  แ ล ะผู้ ข อ ได้
ท าการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ
ในเบื้องต้น รวมถึงได้รับการส่งเสริมสนับสนุนการ
ผลิตพลังงานทดแทน (โครงการไร่กังหันลม) จาก
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ได้มีมติ ในการ
ประชุมครั้งที่  4/2552 เมื่อวันที่ 23 กันยายน 
2552 เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่ต าบลบ้านไร่ 
อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูป
ที่ ดิ น เป็ น พื้ น ที่ เพื่ อ กิ จ ก ารกั ง หั น ล ม ผ ลิ ต
กระแสไฟฟ้า และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  3 ใช้พื้นที่
ดังกล่าวเพื่อด าเนินกิจการติดตั้งกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่าแล้วก็ตาม แต่โดยที่
วัตถุประสงค์หลักของการปฏิ รูปที่ ดิน เพื่ อ
เกษตรกรรมเพื่อช่วยให้เกษตรกรมีที่ดินท ากิน
และให้การใช้ที่ดินเกิดประโยชน์มากที่สุด รวม
ต ล อ ด ถึ ง ก า รจั ด ที่ อ ยู่ อ า ศั ย ใน ที่ ดิ น เพื่ อ
เกษตรกรรมนั้น โดยการเช่า เช่าซื้อ เช่า หรือเข้า
ท าประโยชน์ โดยรัฐให้ความช่วยเหลือในการ
พัฒนาอาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุงทรัพยากร
และปัจจัยการผลิต ตลอดจนการผลิตและการ
จ าหน่ายให้เกิดผลดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่เกษตรกร ส่วนการจัดที่ดินให้แก่
บุคคลใดเช่า เช่าซื้อ ซื้อ หรือเข้าท าประโยชน์เพื่อ
ใช้ส าหรับกิจการอ่ืนในเขตปฏิรูปที่ดินตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้น 
เป็นข้อยกเว้นส าหรับการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินเท่านั้น ซึ่งหลักการตีความกฎหมาย
เก่ียวกับข้อยกเว้นของกฎหมายจะต้องตีความโดย
เคร่งครัด กล่าวคือ การจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
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ให้บุคคลใดใช้เพื่อกิจการอ่ืน กิจการนั้นจะต้อง
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์ของการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมซึ่งเกษตรกรในเขต
ปฏิรูปที่ดินดังกล่าวต้องได้รับประโยชน์จาก
กิจการนั้นโดยตรง ส าหรับโครงการกิจการกังหัน
ลมผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 แม้จะมี
ลักษณะเป็นการจัดท าบริการสาธารณะอันเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมก็ตามแต่กิจการดังกล่าว
เป็นไปเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าจ าหน่ายให้แก่การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยอันเป็นกิจการที่มี
วัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไร มิใช่กิจการที่
เป็นการบริการหรือเก่ียวข้องกับความเป็นอยู่ของ
เกษตรกรในด้านเศรษฐกิจและสังคมในเขต
ด าเนินการปฏิรูปที่ดินในท้องที่ต าบลบ้านไร่ 
อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิโดยตรง 
 เนื่องจากกระแสไฟฟ้าที่ผลิตได้จะถูกรับ
ซื้อ โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย           
อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิ โดยผ่านสาย
ส่งระบบ 115 กิโลโวลต์ เพื่อการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทยจะได้จ าหน่ายกระแสไฟฟ้าตาม
ขั้นตอนการจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าต่อไปการผลิต
กระแสไฟฟ้านี้จึงมิได้เป็นประโยชน์แก่เกษตรกร
ใน เขตป ฏิ รู ป ที่ ดิ น ดั งกล่ า ว  ทั้ ง ไม่ ป รากฏ
ข้อเท็จจริงในส านวนคดีว่าผู้ฟ้องคดีและราษฎรใน
พื้นที่ได้รับประโยชน์จากการผลิตกระแสไฟฟ้า
ของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตรงแต่อย่างใด  นอกจากนี้
การจัดตั้งกองการพัฒนาไฟฟ้าก็เป็นเพียงผลของ
การด าเนินโครงการกิจการกังหันลมตามมติ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) 
ที่ก าหนดให้จัดตั้งกองทุนเพื่อจัดหาเงินในการ
พั ฒ น าคุ ณ ภ าพ ชี วิ ต ข อ งป ระ ช าช น แ ล ะ
สิ่งแวดล้อมในชุมชนพื้นที่รอบโรงไฟฟ้า ซึ่งได้รับ
ผลกระทบจากการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหรือการผลิต
ไฟฟ้าเท่านั้น 
 ดังนั้ น โครงการกิจการกั งหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้าของ ส.ป.ก.จึงมิใช่กิจการที่เป็นการ
บริการหรือ เกี่ ยวข้ องกับ ความ เป็ นอยู่ ของ
เกษตรกรในด้านเศรษฐกิจและสังคมในเขต
ด าเนินการปฏิรูปที่ดิน อันไม่เข้าลักษณะตาม

ความใน ข้อ 1.5 ของประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดกิจการอ่ืนที่เป็นการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม    
(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2532 (ฉบับที่2)ฯ และข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าได้มีการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินเดิมหรือมีการตราพระราช
กฤษฎีกากันเขตที่ดินพื้นที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอ
เทพสถิต จังหวัดชัยภูมิออกจากเขตปฏิรูปที่ดิน 
การที่ ส.ป.ก.ได้ด าเนินการจัดที่ดินดังกล่าวให้แก่ 
บ ริษั ท ฯ  เพื่ อด า เนิ น กิ จการกั ง หัน ลมผลิ ต
กระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า จึงเป็นการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
2 ในการประชุมครั้งที่  4/2552 เมื่อวันที่  23 
กันยายน 2552 ที่เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่ต าบล
บ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิซึ่งเป็นเขต
ปฏิรูปที่ดิน เป็นพื้นที่เพื่อกิจการติดตั้งกังหันลม
ผลิตกระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า จึงเป็นมติที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ฟังไม่ขึ้น ส่วนข้ออ้างอ่ืนในค าอุทธรณ์ของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่  1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ที่อาศัยเป็น
หลักแห่งข้อหานี้ไม่จ าต้องวินิจฉัยเพราะไม่ท า
ให้ผลของคดีเปลี่ยนไปแต่อย่างใด การที่ศาล
ปกครองชั้นต้นพิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2 ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 เมื่อวันที่ 
23 กันยายน 2552 ที่เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่ 
ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่ง
เป็นเขตปฏิรูปที่ดินและเป็นพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บี 
ตามมติของคณะรัฐมนตรีให้เป็นพื้นที่เพื่อกิจการ
กังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
3 ใช้พื้นที่ดังกล่าวเพื่อด าเนินกิจการติดตั้งกังหัน
ลมผลิตกระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า ส่วนค าขออ่ืน
นอกจากนี้ ให้ยก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้อง
ด้วยในผล 
บทวิเคราะห์  

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับกิจการกับการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
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ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ก าหนด จะต้องตีความโดยเคร่งครัดหรือไม่ 

พระราชบั ญญั ติ การปฏิ รูปที่ ดิ น เพื่ อ
เกษตรกรรม พ.ศ.2518 ได้มีเหตุผลในการประกาศใช้ 
ว่า “ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ประชากร
ส่วนใหญ่มีอาชีพในการเกษตร ที่ดินจึงเป็นปัจจัย
ส าคัญและเป็นรากฐานเบื้องต้นของการผลิตทางการ
เกษตรกรรม แต่ปัจจุบันปรากฏว่าเกษตรกรก าลัง
ประสบความเดือดร้อน เนื่องจากต้องสูญเสียสิทธิใน
ที่ดินและกลายเป็นผู้เช่าที่ดิน ต้องเสียค่าเช่าที่ดินใน
อัตราสูงเกินสมควรที่ดินขาดการบ ารุงรักษา จึงท า
ให้อัตราการผลิตผลเกษตรกรรมอยู่ ในระดับต่ า
เกษตรกรไม่ได้รับความเป็นธรรมและเสียเปรียบจาก
ระบบการเช่าที่ดินและการจ าหน่ายผลิตผลตลอดมา 
ซึ่งส่งผลให้เกิดภาวะความยุ่งยากทั้งในทางเศรษฐกิจ
สังคม การปกครองและการเมืองของประเทศเป็น
อย่างมากจึงเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้อง
ด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยด่วนที่สุด โดย
วิธีการปฏิรูปที่ดินเพื่อช่วยให้เกษตรกรมีที่ดินท ากิน 
และให้การใช้ที่ดินเกิดประโยชน์มากที่สุด พร้อมกับ
การจั ดระบบการผลิ ตและจ าหน่ ายผลิ ตผล
เกษตรกรรมเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่เกษตรกร” 
ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 ได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 30 
วรรคห้า ว่า “นอกจากการจัดที่ดินให้แก่บุคคลตาม 
(1) (2 )และ(3) ให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุคคลใดเช่า เช่าซื้อ ซื้อ หรือ
เข้าท าประโยชน์เพื่อใช้ส าหรับกิจการอ่ืนที่เป็นการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินตามที่
รัฐมนตรีว่าการตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษาได้ 
ทั้งนี้ ตามขนาดการถือครองในที่ดินที่คณะกรรมการ
เห็นสมควร ซึ่งต้องไม่เกินห้าสิบไร่ ส่วนหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไข ในการอนุญาตหรือการให้ผู้
ได้ รั บ อนุ ญ าตถื อป ฏิ บั ติ ให้ เป็ น ไป ต าม ที่
คณะกรรมการก าหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี” โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้ดังนี้ 
“ประเทศไทยได้จัดให้การมีการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมมาระยะหนึ่งแล้วการด าเนินการยังมี

อุปสรรคท าให้การงานไม่อาจด าเนินไปโดยเหมาะสม
ตามสมควร สมควรขยายขอบเขตการจัดที่ดินในการ
ปฏิรูปที่ดินให้กว้างขวางขึ้น ท าให้สามารถช่วยเหลือ
ผู้ที่ประสงค์จะเป็นเกษตรกรได้ และอาจจัดที่ดิน
ให้แก่ผู้ประกอบกิจการสนับสนุนและต่อเนื่องกับ
การปฏิรูปที่ดินได้ด้วยเพื่อให้งานด าเนินไปครบวงจร
ของภาคเกษตรกรรม” 

จะเห็นได้ว่ากิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ เป็น
การด าเนินการเพื่อให้เกิดการครบวงจร ซึ่งการ
ด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรมหาได้มี
ความหมายเฉพาะแต่ การช่วยให้เกษตรกรมีที่ท ากิน
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการจัดที่อยู่อาศัยหรือที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมตามความหมายของมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม 
พ.ศ. 2518 และยังมีความหมายรวมไปถึงการจัด
ที่ดินในกิจการสนับสนุนและต่อเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ ดินด้วย ดั งนั้ นการจัดที่ ดินให้ เกษตรกรเพื่ อ
ประกอบเกษตรกรรมอย่างเดียวจึงไม่อาจด าเนินงาน
ปฏิรูปที่ดินให้ประสบผลส าเร็จได้เลย หากผลผลิต
จากเกษตรกรรมของเกษตรกรนั้นไม่อาจจ าหน่ายให้
เกิดความเป็นธรรม หรือขาดซึ่งปัจจัยเกื้อหนุนให้
ภาคเกษตรกรรมอยู่ได้ เช่น ลานรับซื้อผลผลิต การ
แปรรูปผลิตผลทางการเกษตร การบ ารุงรักษาดิน 
ตลาดรับซื้อผลผลิต ร้านขายวัสดุ อุปกรณ์ทาง
การเกษตร สิ่งเหล่านี้ล้วนแต่เป็นปัจจัยส าคัญให้มี
การเกื้อหนุนผลิตผลโดยตรงต่อการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม และไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นข้อยกเว้น แต่
เป็นส่วนสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน
ให้เกิดความสมดุลครบวงจรต่างหาก ด้วยเหตุนี้
ถ้อยค าที่ว่า กิจการอ่ืนที่ เป็นการสนับสนุนหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม ตาม
มาตรา 30 วรรคห้า มีความหมายอย่างไรจึงเป็น
สาระส าคัญที่ควรพิจารณาให้ความส าคัญและจะท า
ให้ทราบถึงกิจการที่อยู่ในอ านาจที่คณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดพิจารณาอนุญาตให้ได้ ซึ่งเรื่องนี้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในฐาน
นะเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม 
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พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจก าหนดกิจการอ่ืนที่เปน็
การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรรม ได้ก าหนดกิจการดังกล่าวออกเป็น 2 
กลุ่ม ดังนี้ 

1. กิจการที่เป็นการสนับสนุนการปฏิรูปทีด่นิ
 1.1 กิจการทางวิชาการเกษตร การสาธิต 
การทดลอง เพื่อประโยชน์ทางการเกษตร 
  

1.2 กิจการที่ส่งเสริม หรือประกันราคา
พืชผลการเกษตร หรือลดต้นทุนการผลิตทาง
การเกษตร  

1.3 กิ จการที่ เป็ นข้ อตกลงร่ วมกั บ
ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม ในการ
ด าเนินการผลิตและการจ าหน่ายผลิตผลทางการ
เกษตรกร   1.4  กิจการที่เป็นการ
พัฒนาอาชีพเกษตรกรรรม และปัจจัยการผลิต
ตลอดจนการผลิตการจ าหน่ายและการตลาดให้
เกิดผลดียิ่งขึ้น   
 1.5 กิจการที่เป็นการบริการหรือเกี่ยวข้อง
กับความเป็นอยู่ของเกษตรกรในด้านเศรษฐกิจและ
สังคมในเขตด าเนินการปฏิรูปทีด่ิน ซึ่งกิจการนั้นต้อง
อยู่ในพื้นที่ที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตร
กรรรมก าหนดให้เป็นพื้นที่เพื่อการนี้โดยเฉพาะ 

2. กิจการที่เป็นการเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ให้หมายถึงกิจการแปรรูป
ผลิตผลเกษตรกรรม ซึ่งใช้ผลผลิตทางการเกษตรใน
เขตปฏิรูปที่ดินเป็นหลกัจะเห็นได้ว่ากิจการอ่ืนที่เป็น
การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ได้พิ จารณาจากความหมายจาก
ความหมาย ของค าว่า เกษตรกรรม โดยพิจารณาให้
ความหมายของกิจการที่เปน็การสนบัสนุนการปฏิรูป
ที่ ดินว่าเป็นกิจการที่ ยั งมีส่ วนร่วมที่ เกี่ ยวกับ
เกษตรกรรมอยู่ด้วยบางส่วน ส่วนความหมายของ
กิจการที่เป็นการเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรรมว่าเป็นกิจการที่มีส่วนร่วมเกี่ยวกับ
เกษตรกรรรมอยู่ บ้ างหรือไม่ มี เลยแต่มี ความ
เกี่ยวเนื่องกันอย่างยิ่งกับเกษตรกรรม อุปมาดัง
วงกลมซ้อนกันสามวง โดยให้ความหมายวงกลมวงใน
สุด ว่าเป็นการประกอบเกษตรกรรม และวงกลมชั้น

ที่สองถัดออกมาเป็นกิจการที่เป็นการสนับสนุนการ
ปฏิรูปที่ ดิน และในที่ ชั้นสุดท้ ายเป็นกิจการที่
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ดังนั้น
การที่ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่าการจัดการที่เป็น
กิจการสนับสนุนและต่อเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน 
เป็นข้อยกเว้นส าหรับการใช้ประโยชน์ในการปฏิรูป
ที่ ดินปฏิรูปที่ ดินเท่ านั้น และหลักการตีความ
กฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้นของกฎหมายจะต้อง
ตีความโดยเคร่งครัดนั้น ผู้เขียนเห็นว่ากรณีนี้มิใช่บท
กฎหมายที่เป็นข้อยกเว้น และแม้จะถือว่าบทก า
หมายดังกล่าวเป็นบทกฎหมายที่เป็นข้อยกเว้น ก็หา
ได้บังคับให้ต้องตีความโดยเคร่งครัดเสมอไปไม่ 
กล่ าวคือ หลักที่ ว่าการตีความกฎหมายที่ เป็น
ข้อยกเว้นนั้นต้องตีความให้เคร่งครัด แต่ในทางต ารา
สมัยใหม่มีความเห็นตรงกันว่า ไม่ว่าจะเป็นบท
กฎหมายที่ เป็นหลักก็ดี หรือบทกฎหมายที่ เป็น
ข้อยกเว้นก็ดี ถ้าตีความอย่างกว้างแล้วจะตรงกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายก็ย่อมสามารถตีความอย่าง
กว้างได้ กล่าวคือ ผู้เขียนเห็นว่าเดิมพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2518 ได้ให้เหตุผลในการ
ประกาศใช้โดยให้ความส าคัญที่การปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมเป็นหลักและเหตุผลดังกล่าวก่อให้เกิด
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนกันทั่วไปว่า การจัดที่ดิน
ของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม      
(ส.ป.ก.) ต้องจัดที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเท่านั้นไม่อาจ
น าที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินไปด าเนินการอย่างอ่ืนได้
เลย ซึ่งการให้เหตุผลเช่นนี้เป็นความเข้าใจที่เป็น
อุปสรรคต่อการด าเนินการปฏิรูปที่ดินที่อย่างมาก 
จนในที่สุดได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม (ฉบับที่ 3 ) พ.ศ. 2532 
เหตุผลในการประกาศใช้ได้เปลี่ยนไปจากเดิมและได้
ขยายขอบเขตการจัดที่ดินในการปฏิรูปที่ดินให้
กว้างขวางและช่วยเหลือผู้ประสงค์จะเป็นเกษตรกร 
และการจัดที่ดินให้แก่ผู้ประกอบกิจการสนับสนุน
และต่อเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อให้งานด าเนินไป
อย่างครบวงจรของภาคเกษตรกรรม และเหตุผลนี้
เองที่ท าให้การจัดที่ดินจากเดิมที่เป็นการจัดที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรรมที่ถือเป็นหลัก ได้เปลี่ยนเป็นการ
จัดที่ดินที่ให้ความส าคัญกับกิจการสนับสนุนและ
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เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินและกิจการจัดที่ดินใน
กรณีนี้มีความส าคัญเท่าๆ กับการจัดที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมด้วยเช่นกัน ซึ่งหลักการนี้ได้ถูกยืนยันไว้
อย่างชัดแจ้งในมาตรา 30 วรรคห้าแล้วนั่นเอง 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการไม่ด าเนินการให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด 
 ข้อวินิจฉัยของศาลปกครองนครราชสีมาแม้
จะเห็นว่า “กิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้
ฟ้องคดี ที่ 3 เป็นกิจการสนับสนุนและต่อเนื่องกับ
การปฏิรูปที่ดิน ที่อยู่ในเขตด าเนินการปฏิรูปที่ดิน
และเป็นเขตพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น1บี ตามมติคณะรัฐมนตรี 
จึงต้องจัดท ารายงานการวิ เคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 46 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญั ติ ส่ งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 ประกอบ กับ
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม เร่ืองก าหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชนที่ต้องจัดท ารายงานผลการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.
2535 และประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
และสิ่งแวดล้อมลงวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2535 เมื่อ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มิได้จัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส าหรับการด าเนินกิจการ
กังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าที่อยู่ในเขตด าเนินการ
ปฏิรูปที่ดินและเป็นเขตพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บี ตามมติ
คณะรัฐมนตรี จึงเป็นการด าเนินการให้เป็นไปตาม
ขั้นตอน อันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด” 
 ในกรณีนี้มีข้อควรพิจารณาเกี่ยวกับขั้นตอน
การออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเราอาจให้ความหมาย
เกี่ยวกับขั้นตอนในการออกค าสั่งทางปกครองไว้ว่า
เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจ
หน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองจะต้องกระท า หรือ
ปฏิบัติก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับ 
ซึ่งกฎหมายก าหนดขั้นตอนของการออกค าสั่งทาง
ปกครองขึ้นเพื่อประกันความเป็นธรรมให้แก่เอกชน
ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองและเพื่อ
ประกันคุณภาพของค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น การ

จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม จึง
เป็นการรับฟังบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบจากค าสั่ง
ทางปกครองรูปแบบหนึ่ง และเป็นขั้นตอนของการ
ออกค าสั่งทางปกครองด้วยเช่นกัน หากพิจารณาให้
ดีแล้วการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ได้สะท้อนให้เห็นถึงหลักกฎหมาย
ปกครองที่ส าคัญเกี่ยวกับการรับฟังคู่กรณี หรือการ
รับฟังผลกระทบต่อสาธารณะในกรณีที่ค าสั่งทาง
ปกครองมีผลกระทบสิทธิเสรีภาพ หรือประโยชน์อัน
ชอบธรรมของบุคคลจ านวนมาก ประเด็นที่ควร
พิจารณาต่อไปว่าการที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 3 ซึ่งเป็นเอกชนจะต้องจัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อประโยชน์ใน
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมตาม
มาตรา 46 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
เป็นหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติหรือกระท าก่อน
ออกค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับหรือไม่ ผู้เขียน
เห็นว่าแม้หน้ าที่ ในการจัดท ารายงานผลการ
วิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม กฎหมายจะ
ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เป็นผู้มีหน้าที่ที่จะต้อง
กระท าก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก็ยังมีหน้าที่เสนอ
รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
ดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายนั้นใน
การพิจารณาโครงการหรือกิจการที่ ต้องได้รับ
อนุญาตจากทางราชการ ประกอบกับประกาศ
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 
เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือ
กิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่
ต้ องจั ดท ารายงานการวิ เคราะห์ ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ได้ก าหนดให้โครงการทุกประเภทที่อยู่
ในพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบก าหนดให้
เป็นพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บี จะต้องจัดท ารายงานผลการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ผู้ เขียนเห็นว่า
โครงการหรือกิจการที่จะต้องได้รับอนุญาตจากทาง
ราชการ ซึ่งในกรณีนี้หมายถึงการยื่นค าขอรับการจัด
ที่ดินเพื่อติดตั้งกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า ของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3 ที่ได้น าเข้าสู่การพิจารณาของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2 เป็นการขอรับอนุญาตจากทางราชการ แต่
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การอนุญาตดังกล่าว ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มิใช่การ
อนุญาตในโครงการหรือกิจการ แต่เป็นการอนุญาต
ให้ใช้พื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดินหมู่ที่ 2 ต าบลบ้านไร่ 
อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ที่อยู่ในอ านาจของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่จะพิจารณาให้ใช้ที่ดินในกิจการนั้น
ได้  และผู้ ถู กฟ้ องคดี ที่  3 ยั งมี หน้ าที่ ต้ องไป
ด าเนินการขอใบอนุญาตจากหน่วยงานอ่ืนอีก เช่น 
ขอรับใบอนุญาตก่อสร้างโรงงานจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ตามแบบค าขอรับใบอนุญาต (ร.ง.3) 
ขออนุญาตก่อสร้างดัดแปลงรื้อถอนอาคารจากกรม
โยธาธิการและผังเมือง (แบบ ข1) ขอรับใบอนุญาต
ผลิตไฟฟ้าจากส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการ
พลังงานกระทรวงพลังงาน (แบบ สกพ 01-0) ซึ่งการ
พิจารณาในค าขอเหล่านี้ของหน่วยงานผู้รับผิดชอบ
ต่างหากที่ต้องพิจารณาถึงสาระส าคัญของโครงการ
หรือกิจการและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมประกอบด้วย ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 คงมี
แต่ เพี ยงหลั กเกณฑ์ ตามข้ อ 7 ของระเบี ยบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาตและ
การให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ ส าหรับกิจการที่เป็นการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2541 ประกอบหลักเกณฑ์ ข้อ 2 แนวทาง
ปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไข
ในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติใน
การใช้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการทีเ่ปน็
การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ.2541 ซึ่งได้ก าหนดแนวทางในการ
พิจารณาค าขอรับอนุญาต โดยให้ ส.ป.ก. จังหวัด
เสนอค าขอและเอกสารที่เกี่ยวข้องพร้อมความเห็น
เสนอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้มี
อ านาจในการพจิารณา ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีแนวทาง
ปฏิบัติที่ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตใน
การขอรับอนุญาตกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า 
แต่อย่างไรก็ตามภายหลังจากที่ได้มีมติของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2 ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 เมื่อวันที่ 23 
กันยายน 2552 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมได้มีหนังสือ ที่ กษ 1204/ว0632 ลง
วันที่ 1 มิถุนายน 2553 แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติใน
การพิจารณาอนุญาตส าหรับกิจการกังหันลม
กระแสไฟฟ้า ซึ่งหนังสือแจ้งเวียนฉบับดังกล่าว
ยืนยันหลักการเช่นเดียวกันตามข้อ 7 ของระเบียบฯ 
ดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 เป็นผู้มี
อ านาจในการพิจารณาค าขอและเอกสารประกอบค า
ขอรับอนุญ าตส าหรับกิ จการกั งหั นลมผลิ ต
กระแสไฟฟ้าอันเป็นขั้นตอนที่ เป็นสาระส าคัญที่
กฎหมายก าหนด ดังนั้นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้ยื่น
ค าขอรับอนุญาตการจัดที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์
เพื่อใช้ส าหรับกิจการที่ เป็นการสนับสนุนหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปทีด่ินเพื่อเกษตรกรรมลงวนัที่ 
23 กรกฎาคม 2552 ต่ อ ส.ป.ก.ชัยภู มิ โดยมี
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากิจการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 3 ได้รับความเห็นชอบจากประชาคมในท้องถิ่น
เมื่อวันที่ 7 วันที่ 17 และวันที่ 19 มกราคม 2552 
รวมทั้งความเห็นชอบจากองค์การบริหารส่วนต าบล
บ้านไร่เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2552 จึงเป็นการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบข้อ 7 ของระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาตและ
การให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ ส าหรับกิจการที่เป็นการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ.2541 ประกอบแนวทางปฏิบัติตามระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาตและ
การให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการที่เป็นการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ.2541 ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้รับฟังคู่กรณีที่
จ าเป็นต้องกระท าและได้ด าเนินการมาโดยสมบูรณ์
แล้ ว ด้ วยเหตุนี้ ข้ อวินิ จฉั ยของศาลปกครอง
นครราชสีมา ที่วินิจฉัยว่า “มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 เมื่อวันที่ 23 กันยายน 
2552 ที่ เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่ต าบลบ้ านไร่ 
อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูป
ที่ ดิ น  เป็ นพื้ น ที่ เพื่ อกิ จการกั งหั น ลมผลิ ต
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กระแสไฟฟ้ าและให้ผู้ ถูกฟ้ องคดีที่  3 ใช้พื้ นที่
ดั งกล่ าวเพื่ อด า เนิ นกิ จการกั งหั น ลมผลิ ต
กระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า จึงเป็นมติที่ออกโดยมิได้
มีการพิจารณาว่ากิจการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
3 ได้ก่อให้เกิดมลพิษต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม
รวมทั้งความปลอดภัยของประชาชนในพื้นที่หรือไม่ 
เป็นมติที่ออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบหรือขั้นตอน
อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนด” ผู้เขียนไม่
เห็นพ้องด้วยกับศาลปกครองนครราชสีมา 
ข้อพิจารณากรณีศาลปกครองชั้นต้นให้เหตุผลในค า
พิพากษาแตกต่างไปจากศาลปกครองสูงสุด แม้ผล
ของค าพิพากษาจะเป็นการพิพากษายืน 
 การที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาว่า 
“โครงการกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่  3 จึงมิใช่กิจการที่ เป็นการบริการหรือ
เก่ียวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกรในด้าน
เศรษฐกิจและสังคมในเขตด าเนินการปฏิรูปที่ดิน อัน
ไม่เข้าลักษณะตามความในข้อ 1.5 ของประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดกิจการอ่ืน
ที่เป็นการสนับสนุนและต่อเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ.2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม(ฉบับที่3) พ.ศ.2532 
(ฉบับที่2)ฯ และข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าได้มีการเพิก
ถอนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินเดิม
หรือมีการตราพระราชกฤษฎีกากันเขตที่ดินพื้นที่
ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ออก
จากเขตปฏิรูปที่ดินแล้ว การที่ ส.ป.ก. ได้ด าเนินการ
จัดที่ดินดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เพื่อด าเนิน
กิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า จึง
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นมติของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 เมื่อ
วันที่ 23 กันยายน 2552 ที่เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่
ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็น
เขตปฏิรูปที่ดิน เป็นพื้นที่เพื่อกิจการกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้ าและให้ผู้ ถูกฟ้ องคดีที่  3 ใช้พื้ นที่
ดั งกล่ าวเพื่ อด า เนิ นกิ จการกั งหั น ลมผลิ ต
กระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่2 ฟังไม่ขึ้น  
ส่วนข้ออ้างอ่ืนๆในค าอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหานี้ไม่
จ าเป็นต้ องวินิ จฉัยเพราะไม่ท าให้ผลของคดี
เปลี่ยนไปแต่อย่างใด การที่ศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในการ
ประชุมครั้งที่ 4/2552 เมื่อ วันที่ 23 กันยายน 2552 
ที่เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพ
สถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินและเป็น
พื้นที่ลุ่มน้ าชัน้ 1 บี ตามมติของคณะรัฐมนตรีให้เป็น
พื้นที่ เพื่อกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าโดย
วิธีการเช่า ส่วนค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก” เห็นได้ว่า
ศาลปกครองสงูสดุเห็นพ้องในผล จึงได้มีค าพิพากษา
ยืน ซึ่งถ้อยค าที่ว่า “พิพากษายืน”คงมีความหมาย
แต่เพียงยืนในผลของค าพิพากษาที่ให้เพิกถอนมติ
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในการประชุมครั้งที่ 4/2552 
เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2552 ที่เห็นชอบก าหนดให้
พื้นที่ ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ 
ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินและเป็นพื้นที่ลุ่มน้ าชั้น 1 บี 
ตามมติคณะรัฐมนตรีให้เป็นพื้นที่เพื่อกิจการกังหัน
ลมผลิตกระแสไฟฟ้า และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ใช้
พื้นที่ดังกล่าวเพื่อด าเนินกิจการติดตั้งกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้าโดยวิธีการเช่า ส่วนเหตุผลในการเพิก
ถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญ กล่าวคือศาลปกครองนครราชสีมาได้ให้
เหตุผลว่า “เมื่อพิ เคราะห์จากเหตุผลในการตรา
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ.2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่3) พ.ศ.2532 ที่
ระบุว่าประเทศไทยได้จัดให้มีการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมมาระยะหนึ่งแล้ว แต่การด าเนินการยังมี
อุปสรรคท าให้การงานไม่อาจด าเนินไปโดยเหมาะสม
ตามควร จึงสมควรขยายขอบเขตการจัดที่ดินในการ
ปฏิรูปที่ดินให้กว้างขวางขึ้นให้สามารถช่วยเหลือผู้ที่
ประสงค์จะเป็นเกษตรกรได้ และอาจจัดที่ดินให้แก่ผู้
ประกอบกิจการสนับสนุนและต่อเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ดินได้ด้วยเพื่อให้งานด าเนินไปครบวงจรของภาค
เกษตรกรรม อันน ามาซึ่ งการแก้ ไขเพิ่ ม เติ ม
บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคห้าแห่งพระราชบัญญัติ
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ดังกล่าว เพื่อให้อ านาจแก่ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ในการจัดที่ดินให้แก่บุคลใดเช่า 
เช่าซื้อ ซื้อ หรือเข้าท าประโยชน์เพื่อใช้ส าหรับ
กิจการอ่ืนที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิรูปที่ดินตามที่คณะรัฐมนตรีว่าการเกษตรและ
สหกรณ์ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษาโดยมี
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาตหรือ
การให้ผู้ ได้ รับอนุญาตถือปฏิบัติตามระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาต การให้
ผู้ รั บอนุ ญ าตถื อปฏิ บั ติ ในการใช้ ที่ ดิ นหรื อ
อสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการที่เป็นการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ.2541 เพื่อให้อ านาจส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมในการจัดที่ดินให้บุคคลใดเช่า เช่าซื้อ 
ซื้อ หรือเข้าท าประโยชน์เพื่อใช้ส าหรับกิจการอ่ืนที่
เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน 
จึ งเห็ นว่ าการด าเนิ นกิ จการกั งหั นลมผลิ ต
กระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่3ในพื้นที่หมู่ 2 ต าบล
บ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งอยู่ในเขต
ปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินใน
ท้องที่ต าบลนายางกลักและต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพ
สถิต จังหวัดชัยภูมิ ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ.
2542 เป็นกิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่อง
กั บการปฏิ รู ปที่ ดิ น เพื่ อ เกษตรกรรมตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรก าหนดในราชกิจจา
นุเบกษาตามมาตรา30วรรคห้าแห่งพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518” เห็นได้
ว่าเหตุผลในค าพิพากษาของศาลปกรองชั้นต้นและ
เหตุผลในค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมีความ
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้ได้มีกฎเกณฑ์เป็นที่
ยอมรับในระบบกฎหมายไทยและสากลว่าค า
พิพากษาของศาลที่สู งกว่าย่อมมีผลลบล้างค า
พิพากษาของศาลที่มีล าดับชั้นที่ต่ ากว่า แต่ประเด็น
ส าคัญอยู่ที่การให้เหตุผลของศาลที่ได้กล่าวไว้ในข้อ
วินิจฉัยโดยให้เหตุผลไว้อย่างแตกต่าง ในลักษณะที่
อาจเรียกได้ว่าเปน็การให้เหตุผลไปในทางตรงกันขา้ม 
ดังนั้น ประเด็นนี้ต่างหากที่สะท้อนให้เห็นว่าในคดีที่
มีข้อเท็ จจริงในลักษณะเช่นนี้  ยั งไม่มี แนวค า

พิพากษาที่อาจถือเป็นบรรทัดฐานได้ และก็เป็น
แนวทางที่คู่กรณีในคดีอ่ืนอาจยึดถือเป็นแนวทางใน
การต่ อสู้ คดี ที่ มี ข้ อเท็ จจริ งแห่ งคดี ลั กษณ ะ
เช่นเดียวกันกับคดีนี้ 

ข้อพิจารณากรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่ากิจการ
กังหันลมในคดีดังกล่าวมิได้ก่อประโยชน์โดยตรงต่อ
เกษตรกร  
 เมื่อศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการจัดที่ดินใน
เขตปฏิรูปที่ดินให้บุคคลใดเพื่อใช้ในกิจการอ่ืน 
กิจการนั้นต้องสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปที่ ดินเพื่ อเกษตรกรรม ดังนั้ นการที่ ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า “โครงการกิจการกังหันลม
ผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ฟ้องคดีที่ 3 แม้จะมีลักษณะ
เป็นการบริการสาธารณะอันเป็นประโยชน์แก่
ส่วนรวมก็ตาม แต่กิจการดังกล่าวเป็นไปเพื่อผลิต
กระแสไฟฟ้าจ าหน่ายให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยอันเป็นกิจการที่มีวัตถุประสงค์ในการ
แสวงหาก าไร มิใช่กิจการที่ เป็นการบริการหรือ
เก่ียวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกรในด้าน
เศรษฐกิจและสังคมในเขตด าเนินการปฏิรูปที่ดินใน
ท้องที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ 
โดยตรงทั้งนี้ เนื่องจากกระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องที่ 3 
ที่ผลิตได้จะถูกรับซื้อโดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยและส่งไปยังสถานีไฟฟ้าแรงสูงบ าเหน็จ
ณรงค์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ โดยผ่านสายส่งไฟฟ้าระบบ 
115 กิโลโวลต์ เพื่อการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทยจะได้จ าหน่ายกระแสไฟฟ้าตามขั้นตอนการ
จ าหน่ายไฟฟ้าต่อไป การผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3 จึงมิได้เป็นประโยชน์แก่เกษตรกร ใน
เขตด าเนินการปฏิรูปที่ดินดังกล่าว อีกทั้งไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงในส านวนคดีว่าผู้ฟ้องคดีที่1 ถึงผู้ฟ้องคดี
ที่ 10 และราษฎรในพื้นที่ได้รับประโยชน์จากการ
ผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 โดยตรงแต่
อย่างใด” ซึ่งในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย
ให้ความเห็นเกี่ยวกับการก าหนดแนวทางการใช้
ประโยชน์ที่ดินของ ส.ป.ก.ในกิจการที่ เป็นการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
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เกษตรกรรมไว้ว่า “กิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน จะต้องเป็นกิจการที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อการปฏิรูปทีด่ินตามความหมายของ
ค านิยามว่าการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่ง
จะต้องพิจารณาจากลักษณะของกิจการและผลที่
ได้รับจากกิจการนั้นประกอบกัน ดังนั้นกิจการที่
ลักษณะของการประกอบการมิได้เห็นชัดเจนว่าเป็น
การสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน แต่ 
ส.ป.ก.ได้อาศัยผลของการด าเนินกิจการดังกล่าวมา
สนับสนุนงานปฏิรูปที่ดิน รัฐมนตรีว่าการเกษตรและ
สหกรณ์ จึงไม่อาจประกาศก าหนดให้เป็นกิจการอ่ืน
ที่สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินตาม
มาตรา 30 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้ เช่น การอนุญาตให้บุคคล
อ่ืนเข้าท าเหมืองแร่ ระเบิดย่อยหิน หรือขุดดินลูกรัง
ในเขตปฏิรูปที่ดิน” จะเห็นได้ว่าข้อวินิจฉัยของศาล
ปกครองสู งสุดในส่ วนนี้ มี ความสอดคล้องกับ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวว่า
ประโยชน์ ในการด าเนินการกิจการที่ เป็นการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมที่ ตกได้ แก่ เกษตรกรจะต้ องเป็ น
ประโยชน์โดยตรง ส่วนข้อวินิจฉัยที่ว่าไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงในส านวนคดีว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ถึงผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 10 และราษฎรในพื้นทีไ่ดร้ับประโยชน์จาก
การผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 โดยตรง
แต่อย่างใดเท่ากับว่าศาลได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 3 ได้แสดงถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประโยชน์จาก
การผลิตกระแสไฟฟ้าที่ราษฎรได้รับโดยตรงแล้วแต่
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเช่นว่านั้นแต่อย่างใด ซึ่ ง
ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา
แล้ว ส.ป.ก.ได้มีหนังสือหารือถึงแนวทางการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษา โดยมีประเด็นในการหารือดังกล่าว
ไว้อย่างน่าสนใจว่า “ส.ป.ก.ได้ตีความค าวินิจฉัยตาม
แบบวิ ธี การให้ เหตุ ผลไปในทางตรงกั นข้ าม 
(argumentum a contrario) ว่ากิจการกังหันลม
ผลิตกระแสไฟฟ้าจะเป็นกิจการที่เข้าลักษณะการ
บริการหรือเกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกร
ในด้านเศรษฐกิจและสังคมในเขตด าเนินการปฏิรูป
ที่ดินก็ต่อเมื่อกิจการดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่

เกษตรกรในพื้นที่ด าเนนิการปฏิรูปที่ดินในลักษณะที่
เกษตรกรได้ใช้ไฟฟ้าที่ผลิตได้โดยตรง หรือกิจการ
ดังกล่าว “เป็นประโยชน์โดยตรง”กับราษฎรใน
พื้นที่” ซึ่งข้อหารือของ ส.ป.ก.ในส่วนนี้ได้หารือเพื่อ
เป็นแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อวินิจฉัย
ที่ศาลยกขึ้นอ้างอันเป็นเหตุผลรอง ส่วนเหตุผลของ
ข้อวินิจฉัยที่เป็นเหตุผลหลักแท้จริงแล้วปรากฏอยูใ่น
ประโยคที่ว่า “ส าหรับโครงการกิจการกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ลักษณะเป็นการ
บริการสาธารณะอันเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมก็ตาม 
แต่กิจการดังกล่าวเป็นไปเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า
จ าหน่ายให้แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
อันเป็นกิจการที่มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไร 
มิใช่กิจการที่เป็นการบริการหรือเกี่ยวข้องกับความ
เป็นอยู่ของเกษตรกรในด้านเศรษฐกิจและสังคมใน
เขตด าเนินการปฏิรูปที่ดินในท้องที่ต าบลบ้านไร่ 
อ าเภอเทพสถิต จั งหวัดชั ยภูมิ  โดยตรงทั้ งนี้ 
เนื่องจากกระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องที่ 3 ที่ผลิตได้จะ
ถูกรับซื้อโดยการไฟฟ้าฝา่ยผลิตแห่งประเทศไทยและ
ส่งไปยังสถานีไฟฟ้าแรงสูงบ าเหน็จณรงค์ของการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย อ าเภอบ าเหน็จ
ณรงค์ โดยผ่านสายส่งไฟฟ้าระบบ 115 กิโลโวลต์ 
เพื่ อการไฟฟ้ าฝ่ ายผลิตแห่งประเทศไทยจะได้
จ าหน่ายกระแสไฟฟ้าตามขั้นตอนการจ าหน่ายไฟฟ้า
ต่อไป การผลิตกระแสไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จึง
มิได้เป็นประโยชน์แก่เกษตรกร ในเขตด าเนินการ
ปฏิรูปที่ดินดังกล่าว” ซึ่งเหตุผลหลักในส่วนนี้มี
ประเด็นน่าพิจารณาว่ามีความหมายแค่ไหนเพียงไร 
กล่าวคือ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยยืนยันว่า
กิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าในคดีนี้ ไม่ใช่
กิจการที่ เป็นการบริการหรือเกี่ยวเนื่องกับความ
เป็นอยู่ของเกษตรกรในด้านเศรษฐกิจและสังคมใน
เขตด าเนินการปฏิรูปที่ดิน ตามข้อ 1.5 ประกาศ
กระทรวงเกษตรกรและสหกรณ์ เรื่องก าหนดกิจการ
อ่ืนที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่3)  พ.ศ. 2532 
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(ฉบับที่2) อันเป็นการวินิจฉัยเอาข้อเท็จจริงในนี้ขึ้น
ปรับกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หาได้มีความหมายว่า
กิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าในกรณีอ่ืนๆ หรือ
ในรายอ่ืน ที่ได้ท าสัญญาไปแล้ว หรือจะเกิดขึ้นใน
อนาคตเป็นกิจการที่ไม่ต้องด้วยข้อ 1.5 ประกาศ
กระทรวงเกษตรกรและสหกรณ์ฯ ดังกล่าว อย่างไรก็
ตามควรที่จะกล่าวในที่นี้ด้วยว่า ข้อ 9 ของระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาต และ
การให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดิน หรือ
อสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการที่เป็นการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม 
พ.ศ. 2541 ได้ก าหนดให้ ส.ป.ก.มีอ านาจก าหนด
ระยะเวลาการเช่า เช่าซื้อ หรือเข้าท าประโยชน์โดย
ออกเป็นประกาศส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ซึ่งประกาศดังกล่าวได้ก าหนดให้กิจการ
ผลิตกระแสไฟฟ้ าด้ วยพลั งงานลม มีก าหนด
ระยะเวลาในการเช่าไม่เกิน 27 ปี ซึ่งประกาศฉบับนี้
ก็หาได้มีผลเป็นการก าหนดประเภทกิจการ  ขึ้นใหม่
แต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนดการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับ
ระยะเวลาในการให้เช่าไว้ไม่เกิน 27 ปี ส่วนกิจการ
กังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้ าใดจะเป็นกิจการที่ 
คณะกรรมการปฏิรูปที่ ดินจั งหวัดอนุญาตให้
ด าเนินการในเขตปฏิรูปที่ดินได้หรือไม่ ยังคงต้อง
พิจารณาตาม ข้อ 1.5 ประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ฯ อยู่เช่นเดิม 
 
สรุปผล 
 1. ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดี
นี้ย่อมมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณี ไม่มีผลผูกพันไปถึง
บุคคลอ่ืน แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษาฉบับนี้อาจ
กลายเป็นบรรทดัฐาน หรือตัวอย่างการใชก้ารตีความ
กฎหมายของศาลที่จะต้องค านึงถึงเมื่อมีคดีที่มี
ลักษณะเช่นเดียวกันขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
 2. ค าถามซึ่ งเป็ นหั วใจของคดีนี้ ที่ ควร
แสวงหาค าตอบที่ ว่ า กิ จการกั งหั นลมผลิ ต
กระแสไฟฟ้าเป็นกิจการที่ต้องด้วยข้อ 1.5 ตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ เป็นการ

บริการหรือเกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของเกษตรกร
ในด้านเศรษฐกิจและสังคม  3. ในคดี นี้
ได้สะท้อนหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญหลักหนึ่ง
อย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ “หลักการคุ้มครองความ
เชื่อถือและไว้วางใจ” ที่ก าหนดว่าเอกชนผู้ตกอยู่
ภายใต้อ านาจรัฐย่อมเชื่อมั่นความคงอยู่ ในการ
ตัดสินใจใดๆขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐและความ
เชื่อมั่นดังกล่าวนั้นจะต้องได้รับการคุ้มครอง ซึ่งไม่
อาจปฏิเสธได้เลยว่าเอกชนผู้ยื่นค าขอรับอนุญาตใน
กิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้ามีความเชื่อถือและ
ไว้วางใจในการด าเนนิงานของหนว่ยงานทางปกครอง 
ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาเพิก
ถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่2 ครั้งที่ 4/2552 เมื่อ
วันที่  23 กันยายน 2552 ที่ ประชุมได้มีมติ
เห็นชอบก าหนดให้พื้นที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพ
สถิตจังหวัดชัยภูมิ ซึ่งเป็นเขตปฏิรูปที่ดินเป็น
พื้นที่เพื่อกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าโดย
วิธีการเช่า เอกชนควรที่จะได้รับความคุ้มครองใน
ความเชื่อถือและไว้วางใจและให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่กรณี ซึ่งหลักกฎหมายนี้บัญญัติอยู่ใน
มาตรา 72 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542  
 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อ1. ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีหาได้
ห้ามคู่กรณีซึ่งได้แก่ ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด 
บริษัทเทพสถิต วินด์ฟาร์ม จ ากัด จะด าเนินการใดๆ 
เพื่อแก้ไขกฎหมายหรือระเบียบหลักเกณฑ์ หรือการ
ด าเนินการใดให้สอดคล้องค าพิพากษา แล้ ว
ด าเนินการให้มีการเพื่ อให้มีการพิจารณาทาง
ปกครองขึ้นใหม่ เกี่ยวกับค าขอรับอนุญาตในกิจการ
กังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าขึ้นใหม่ 

ข้อ2. ผู้เขียนเห็นว่า ส.ป.ก.ยังสามารถแก้ไขปรับปรุง
ลักษณะของกิจการตลอดจนก าหนดรายละเอียด
เพิ่มเติมเพื่อให้กิจการกังหันลมไฟฟ้าที่ได้ท าสัญญา
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ไปแล้วรายอ่ืนหรือที่จะยื่นค าขอรับอนุญาตรายใหม่ 
ให้เกิดประโยชน์โดยตรงตกได้แก่เกษตรกรในพื้นที่
เขตปฏิรูปที่ดินบริเวณที่ยื่นขอนั้น ส่วนลักษณะของ
กิจการที่ศาลเห็นว่าเป็นการแสวงหาผลก าไรและเป็น
หัวใจส าคัญของการด าเนินการกังหันลมผลิต
กระแสไฟฟ้าคงเป็นไปไม่ได้เลยที่จะให้กิจการในภาค
อุตสาหกรรมด าเนินกิจการของตนโดยไม่แสวงหาผล
ก าไรและวัตถุประสงค์ดังกล่าวนี้ก็เป็นวัตถุประสงค์
เดียวกับการด าเนินการของกิจการอ่ืนๆ ในภาค
การเกษตรที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ก็เพื่อแสวงหาผล
ก าไรด้วยเช่นเดียวกัน สาระส าคัญของผลก าไรใน
กรณีนี้ที่ควรจะให้ความส าคัญว่ากิจการที่ก่อให้เกิด
ผลประโยชน์โดยตรงและผลประโยชน์โดยอ้อมตก
ได้แก่เกษตรกรจริงหรือไม่ หากขาดซึ่งความเชื่อมโยง
เกี่ยวข้องของผลประโยชน์ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม 
ย่อมเป็นเหตุผลของเรื่องอยู่นั่นเองว่ากิจการดังกล่าว
ไม่อาจด าเนินการได้ในเขตปฏิรูปที่ดิน หาใช่การ
พิจารณาเหตุผลที่ว่ากิจการนั้นแสวงหาผลก าไร
หรือไม่   

ข้อ3. การที่ศาลตัดสินคดีโดยการเพิกถอนมติของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ถ้าศาลมีค าพิพากษาเพิกถอน 
ศาลยังสามารถก าหนดให้ผลของค าพิพากษามีผล
ในอนาคตหรือจะก าหนดเงื่อนไขอย่างอ่ืนเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมแก่เอกชนผู้สุจริตก่อนก็ได้ 
โดยค านึงถึงความสุจริตในการเข้าท าสัญญาของ
เอกชนมาประกอบการพิจารณา เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแห่งกรณี หากศาลมิได้ค านึงถึงหลัก
กฎหมายนี้เสียแล้ว เอกชนคงจะไร้ซึ่งหลักประกัน
ในการเข้าท าสัญญาหรือกระท าการใดๆที่จะมีผล
ท าให้ตกอยู่ภายใต้อ านาจรัฐ ดังนั้นการขจัดความไม่
ชอบด้วยกฎหมายโดยท าลายล้างเปลี่ยนแปลงค าสั่ง
หรือการตัดสินใจของรัฐต่างๆ ต้องค านึงถึงเอกชนที่
สุจริตด้วย 
  
เอกสารอ้างอิง 

Roland R. Renne,Land Economics 559 
(rev1958) อ้างไว้ใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒน

ศานต,์กฎหมายและการปฏิรูปทีด่ินเพื่อ
เกษตรกรรม หน้า 6 2526 

แนวทางปฏิบัตติามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
อนุญาต และการให้ผู้รับอนุญาตถือ
ปฏิบัติในการใชท้ี่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการสนับสนุน
หรือเกีย่วเนื่องกับการปฏิรูปที่ดนิเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2541 ข้อ 2 การ
พิจารณา 2.1 ให้ ส.ป.ก.จังหวัดเสนอค า
ขอและเอกสารที่เก่ียวข้องพร้อม
ความเห็นเสนอคณะกรรมการปฏิรูป
ที่ดินจังหวัด (คปจ.) พิจารณาให้เช่า ให้
เข้าท าประโยชน์ หรือไม่อนุญาต  

ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง
ก าหนดกิจการอ่ืนที่เป็นการสนบัสนนุ
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดนิเพื่อ
เกษตรกรรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า 
แห่งพระราชบัญญตัิการปฏิรูปทีด่ินเพื่อ
เกษตรกรรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปทีด่ินเพื่อ
เกษตรกรรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 

ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง
ก าหนดกิจการอ่ืนที่เป็นการสนบัสนนุ
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดนิเพื่อ
เกษตรกรรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า 
แห่งพระราชบัญญตัิการปฏิรูปทีด่ินเพื่อ
เกษตรกรรรม พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปทีด่ินเพื่อ
เกษตรกรรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 
(ฉบับที่2) 

ประกาศกระทรวงเกษตรกรและสหกรณ์ เรื่อง
ก าหนดกิจการอ่ืนที่เปน็การสนบัสนุนหรือ
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตร
กรรรม ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่ง
พระราชบญัญัติการปฏิรูปที่ดนิเพือ่
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แกไ้ขเพิม่เติมโดย
พระราชบญัญัติการปฏิรูปที่ดนิเพือ่
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เกษตรกรรม (ฉบบัที่3)  พ.ศ. 2532    
(ฉบบัที่2)         

ประกาศส านักงานการปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรร
รม เรื่อง หลักเกณฑ์ก าหนดระยะเวลา
การเช่า การเข้าท าประโยชน์ ตาม
ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปทีด่ินเพื่อ
เกษตรกรรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไข ในการอนุญาต และการให้
ผู้รับอนุญาตถือปฏบิัติในการใชท้ี่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์ส ารับกิจการที่เป็น
การสนับสนนุหรือเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม (ฉบับที่2) 
ข้อ 3 กิจการกระแสไฟฟ้าดว้ยพลังงาน
ลม (กังหันลม) ให้เช่ามีก าหนด
ระยะเวลาตามเงื่อนไขการด าเนนิงาน
ของโครงการที่ผู้รับอนุญาตก าหนด แต่
ไม่เกิน 27 ปี 

ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม เร่ือง ก าหนดประเภทและ
ขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วน
ราชการรัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ต้อง
จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 24 
สิงหาคม พ.ศ. 2535 

พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 
48 ในกรณีที่โครงการหารือกิจการซึ่ง
ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 46 
เป็นโครงการหรือกิจการซึ่งจะตอ้งได้รับ
อนุญาตจากทางราชการตามกฎหมาย 
ก่อนเร่ิมก่อสร้างหรือด าเนินการ ให้
บุคคลผู้ขออนุญาตเสนอรายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อ
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายนัน้  

ระเบียบคณะกรรการปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตร   
กรรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการอนุญาต และการให้ผู้รับ
อนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดนิหรือ

อสังหาริมทรัพย์ส าหรับกิจการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดนิเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2541 ข้อ 7 ให้
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวดัเป็นผู้
พิจารณาอนุญาตค าขอรับอนุญาตตาม
ระเบียบนี้  

ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปทีด่ินเพื่อเกษตร 
กรรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไข ในการอนุญาต และการให้ผู้รับ
อนุญาตถือปฏิบัติในการใช้ที่ดนิหรือ
อสังหาริมทรัพย์ส ารับกิจการที่เป็นการ
สนับสนนุหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม พ.ศ. 2541 ข้อ 
9 ระยะเวลาการเชา่ เช่าซื้อ หรือการ
เข้าท าประโยชน์ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ที่ ส.ป.ก.ประกาศก าหนด 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป หนา้ 
65. ส านักพมิพ์นติิราษฏร์.
กรุงเทพมหานคร.2554 

วรพจน์ วศิรุตพชิญ์. การเพิกถอนค าสัง่ทางปกครอง
โดยเจา้หนา้ที่หรือผูบ้ังคบับญัชาของ
เจ้าหนา้ทีผู่้ออกค าสั่งทางปกครอง 40 ลง
พิมพ์เดือนตุลา 2557 กรุงเทพมหานคร 

หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย
ทั่วไป หนา้ 104 ส านักพิมพ์
ประกายพรึก 2535 กรุงเทพมหานคร 

หลักเกณฑ์ แนวทางในการด าเนินการผลิต
กระแสไฟฟ้าดว้ยพลังงานลม 2.การ
จัดเตรียมหลักฐานและยืน่ค าขอ 2.2 ผู้
ขอรับอนุญาตยื่นค าขอรับอนุญาต ณ 
ส านักงานการปฏิรูปที่ดนิจังหวดั ซึ่ง
ที่ดินนัน้ตั้งอยู่และใช้เอกสารหลักฐาน
ดังนี ้2.2.7 ความเห็นชุมชนท้องถิ่นใน
ส่วนที่มผีลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมความ
เป็นอยู่ของประชาชน โดยจัดท าประชา
พิจารณ ์

หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
0601/596 ลงวันที่ 3 เมษายน 2535 
เร่ืองการก าหนดแนวทางการใช้



การประชมุวิชาการระดับชาติ ประจ าปี 2560 
สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย  

ในพระราชูปถัมภ ์สมเด็จพระเทพรัตน์ราชสุดาสยามบรมราชกุมารี 
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ประโยชน์ในที่ดินของส านักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

หนังสือส านักงานการปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรร
รม ที่ กษ 1204/1617 ลงวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ 2560 เรื่อง หารือแนวทาง
ปฏิบัติการปฏบิัติตามค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่       
อ.1203/2556 คดีหมายเลขแดงที่      
อ.1278/2559 

 
 
 

 




