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เกณฑ์ประเมินคุณภาพวารสารในฐานข้อมูล TCI 
รอบที่ 5 (พ.ศ. 2568-2572) 

โดย
คุณสุตพิชญ์ชา ธงดาชัย และคุณสันติ อิทธิฤทธิ์มีชัย

ศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5
Criteria used for TCI Re-evaluations: Round#5

1. เกณฑ์หลัก - ไม่คิดคะแนน โดยเน้นการออกตรงเวลาเป็นส าคัญ (Primary criteria)

2. เกณฑ์รอง 20 คะแนน (Secondary criteria)

• ด้านการบริหารจัดการวารสาร (15 marks) – Journal management criteria

• ด้านคุณภาพของบทความ (5 marks) – Content quality criteria
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การจัดกลุ่มคุณภาพวารสารใน TCI รอบที่ 5

กลุ่มที่ 1: วารสารที่ผ่านการรับรองคุณภาพของ TCI (ระยะเวลา 5 ปี จนถึง 31 ธันวาคม 2572) 
และอยู่ในฐานข้อมูล TCI
พิจารณาจากวารสารที่เข้าเงื่อนไข อย่างใดอย่างหนึ่ง ต่อไปนี้
• ผ่านเกณฑ์หลักทุกข้อ และมีคะแนนเกณฑ์รองรวม ตั้งแต่ 16 - 20 คะแนน (เต็ม 20 คะแนน) 
• หรือ วารสารที่อยู่ในฐานข้อมูล Scopus และ/หรือ Web of Science

กลุ่มที่ 2: วารสารทีผ่่านการรับรองคุณภาพของ TCI (ระยะเวลา 5 ปี จนถึง 31 ธันวาคม 2572) 
และอยู่ในฐานข้อมูล TCI แตอ่ยู่ในระหว่างการปรับปรุงคุณภาพ 

พิจารณาจากวารสารที่เข้าเงื่อนไข อย่างใดอย่างหนึ่ง ต่อไปนี้
• ผ่านเกณฑ์หลักทุกข้อ แตมี่คะแนนในเกณฑ์รองรวม ตั้งแต่ 10 - 15 คะแนน (เต็ม 20 คะแนน)
• หรือ ไม่ผ่านเกณฑ์หลักบางข้อ และมีคะแนนในเกณฑ์รองรวม ตั้งแต่ 10 - 20 คะแนน (เต็ม 20 คะแนน)
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การจัดกลุ่มคุณภาพวารสารใน TCI รอบที่ 5 (ต่อ)
กลุ่มที่ 3: วารสารที่ไม่ผ่านการรับรองคุณภาพ และอาจไม่ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูล TCI ในอนาคต

พิจารณาจากวารสารที่เข้าเงื่อนไข อย่างใดอย่างหนึ่ง ต่อไปนี้
• ผ่านเกณฑ์หลักทุกข้อ แตมี่คะแนนในเกณฑ์รองรวม ต่่ากว่า 10 คะแนน (เต็ม 20 คะแนน)
• หรือ ไม่ผ่านเกณฑ์หลักบางข้อ และมีคะแนนในเกณฑ์รองรวม ต่่ากว่า 10 คะแนน (เต็ม 20 คะแนน)
• หรือ ไม่ส่งข้อมูลเพื่อขอรับการประเมินภายในระยะเวลาที่ก่าหนด

*หมายเหต*ุ ผลการประเมินและพิจารณาคุณภาพวารสารของคณะกรรมการ ถือเป็นที่สิ้นสุด

กลุ่ม Under review: วารสารทีอ่ยู่ระหว่างกระบวนการพิจารณาจริยธรรมและจรรยาบรรณ ตามประกาศของ
ศูนย์ TCI เรื่อง “การประเมินด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวารสารวิชาการไทยในฐานข้อมูล TCI พ.ศ. 2566”

กลุ่มที่ถูกคัดชื่อออก: วารสารที่ถูกคัดชื่อออกจากฐานข้อมูล TCI เนื่องจากไม่ผ่านการประเมินด้านจริยธรรม
ตามประกาศของศูนย์ TCI เรื่อง “การประเมินด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวารสารวิชาการไทยในฐานข้อมูล TCI 
พ.ศ. 2566”



เกณฑ์หลัก 6 ข้อ - ไม่คิดคะแนน 

(วารสารกลุ่มที่ 1 ต้องผ่านเกณฑ์หลักทุกข้อ)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

1 วารสารมีกำหนดออกตรงเวลา ออกตรงตามเวลาที่กำหนดไว้ในนโยบายของวารสาร ซึ่งเกณฑ์ข้อนี้เป็น
เกณฑ์ส าคัญที่สุดส าหรับวารสารที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI

2 วารสารมีเลขมาตรฐานสากลประจำ
วารสาร (ISSN) ที่จดทะเบยีน
ถูกต้อง

วารสารมีการจดทะเบียน ISSN ที่ถูกต้องกับชื่อภาษาอังกฤษของวารสาร

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน) มีทั้งหมด 6 ข้อ
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

3 วารสารต้องมีเว็บไซต์ท่ี
มีข้อมูลครบถ้วน

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท าการประเมิน ควรประกอบไปด้วยข้อมูล ดังนี้
1) ข้อมูลบทความในฉบับซึ่งประกอบไปด้วยชื่อบทความ, ชือ่ผู้นิพนธ์, สังกัดผู้นิพนธ์, บทคัดย่อ, 
คำสำคัญ และรายการอ้างอิง
2) Aims & scope ของวารสารที่ชัดเจน
3) ข้อความที่ระบุประเภทบทความที่รับตีพิมพ์อย่างชัดเจน
4) กำหนดออก เช่น ปีละ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เดือน...ถึงเดือน... ฉบับที่ 2 เดือน... ถึงเดือน... เป็นต้น
5) ข้อความที่ระบุประเภทของการ Peer-review
6) ข้อความที่ระบุจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมินต่อบทความ
7) รายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการทุกท่าน
8) คำแนะนำสำหรับผู้เขียน และต้องระบุรูปแบบของการอ้างอิงท่ีใช้หรือให้ตัวอย่างการใช้
เอกสารอ้างอิง

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)



เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

4 บทความมีรูปแบบการตีพิมพ์ที่ได้
มาตรฐาน

พิจารณาจากข้อมูลบทความในแต่ละฉบับ ควรประกอบไปด้วยข้อมูลพื้นฐาน 
ดังนี้
1) ชื่อบทความภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่น
2) ชื่อและสังกัดผู้นิพนธ์ภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่นครบถ้วน
ทุกคน
3) บทคัดย่อภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่น
4) คำสำคัญภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่น

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

5 วารสารมีเนื้อหาและรายละเอียด
ของ Publication Ethics

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท าการประเมิน โดยจะต้องมีหัวข้อ
ให้ครบ ดังนี้
1) จริยธรรมของบรรณาธิการ (Editor)
2) จริยธรรมของผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ (Reviewer)
3) จริยธรรมของผู้นิพนธ์ (Author)
4) จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และสัตว์ (ถ้าม)ี

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

6 วารสารมีการระบุค่าธรรมเนียม
การตีพิมพ์ (Article Processing 
Charges) อย่างชัดเจนบน
เว็บไซต์ของวารสาร

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท าการประเมิน โดยจะต้องมี
รายละเอียด ดังนี้
1) รูปแบบการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ของวารสาร เช่น เก็บทุก 
submission, เก็บหลังจาก accepted
2) อัตราค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บ
3) หากไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ ก็ต้องระบุไว้ในเว็บไซต์ว่าไม่ได้มี
การเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 1 (ไม่คิดคะแนน)

ล าดับ
เกณฑ์การ
พิจารณา

วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา
ข้อเสนอแนะ

เพ่ิมเติม

1 วารสารมีก่าหนด
ออกตรงเวลา

เกณฑ์ข้อนี้เป็นเกณฑ์ส าคัญที่สุดส าหรับวารสารที่อยู่
ในฐานข้อมูล TCI
พิจารณาจากข้อมูลการเผยแพร่บทความบนเว็บไซต์ของ
วารสารเป็นหลัก
• ออกตรงตามเวลาที่ก่าหนดไว้ในนโยบายของวารสาร
• ออกล่าช้าตั้งแต่ 1 ฉบับ ขึ้นไป
• จ่านวนบทความมากหรือน้อยเกินไปในแต่ละฉบับ







Q : วารสารออกตรงเวลาพจิารณาอย่างไร
A : วารสารฉบับล่าสุดต้องออกตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว ณ วันที่ทำการประเมิน 
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วิธีการพิจารณา: เกณฑห์ลักข้อที่ 1 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ตัวอย่างข้อ 1. การออกตรงเวลา ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI
วารสารปาริชาติ
กำหนดออก 4 ฉบับต่อปี
- ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มีนาคม
- ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน – มิถุนายน
- ฉบับที่ 3 เดือนกรกฎาคม – กันยายน
- ฉบับที่ 4 เดือนตุลาคม - ธันวาคม

ถ้า TCI ประเมินในวันที่ 9 สิงหาคม 2566
ฉบับที่ควรตีพิมพ์เผยแพร่ คือ ฉบับที่ 2 หรือ
ฉบับที่ 3 ปี พ.ศ. 2566





12

ออกตรงเวลาและจ านวนบทความในฉบับ
ไม่มากหรือน้อยเกินไป

ที่มา: วารสารปาริชาติ
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

2 วารสารมีเลข
มาตรฐานสากลประจำ
วารสาร (ISSN) ที่จด
ทะเบียนถูกต้อง

ตรวจสอบเลข ISSN ทั้งแบบ Print และ/หรือ Online จากเว็บไซต์ 

https://portal.issn.org/

● พบเลข ISSN และ Key-Title ชื่อภาษาอังกฤษถูกต้องตรงตามช่ือ

ภาษาอังกฤษปัจจุบันของวารสาร

● ไม่พบเลข ISSN

● พบเลข ISSN แต่ Key-Title ชื่อภาษาอังกฤษไม่ตรงกับช่ือภาษาอังกฤษ

ปัจจุบันของวารสาร







วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 2 (ไม่คิดคะแนน)

Q : พิจารณาจากข้อมูลใด?
A :  เลข ISSN (Online) และ/หรือ ISSN (Print) ที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันประเมิน

https://portal.issn.org/
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 2 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

Q : ตรวจสอบเลข ISSN ได้อย่างไร
A : สามารถตรวจสอบเลข ISSN ได้จากเว็บไซต์ https://portal.issn.org/

Q : หากตรวจสอบพบว่าเลข ISSN มีชื่อภาษาอังกฤษไม่ตรงกับชื่อปัจจุบันของวารสาร ควร
ด าเนินการอย่างไร
A : บรรณาธิการต้องด่าเนินการขอจดทะเบียนเลข ISSN ใหมผ่่านระบบ e-Service ของหอสมุด

แห่งชาติ เว็บไซต์ https://e-service.nlt.go.th/
หากวารสารยังไม่มีเลข ISSN (Online) ศูนย์ TCI แนะน่าให้บรรณาธิการด่าเนินการขอจด
ทะเบียนเลข ISSN (Online) แต่หากวารสารมีเลข ISSN (Online) อยู่แล้ว บรรณาธิการต้อง
จัดท่าหนังสือแจ้งขอยกเลิกเลข ISSN (Online) เดิม ส่งให้หอสมุดแห่งชาติก่อน เมื่อด่าเนินการแล้ว
เสร็จ จึงจะสามารถขอจดทะเบียนเลข ISSN (Online) ใหม่ได้

https://portal.issn.org/
https://e-service.nlt.go.th/


ตัวอย่างข้อ 2. เลข ISSN ทีไ่ม่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI (ปัจจุบันได้รับการแก้ไขแล้ว)

ที่มา: Journal of Buddhist Anthropology 15

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 2 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)


พบเลข ISSN แต่ Key-Title ไม่ตรงกับ

ชื่อภาษาอังกฤษของวารสาร



ตัวอย่างข้อ 2. เลข ISSN ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 2 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

16ที่มา: วารสารครุศาสตร์อุตสาหกรรม | Journal of Industrial Education



พบเลข ISSN และ Key-Title
ตรงกับชื่อภาษาอังกฤษปัจจุบันของวารสาร



ล าดับ
เกณฑ์การ
พิจารณา

วิธีการพิจารณา
ผลการ

พิจารณา
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

3 วารสารต้องมี
เว็บไซต์ที่มีข้อมูล
ครบถ้วน

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันทีท่ าการประเมิน 
ควรประกอบไปด้วยข้อมูล ดังนี้
3.1) ข้อมูลบทความในฉบับซึ่งประกอบไปด้วยชื่อ

บทความ, ชื่อผู้นิพนธ์, สังกัดผู้นิพนธ,์ บทคัดย่อ, ค า
ส าคัญ และรายการอ้างอิง
• แยกบทความในฉบับ โดยแต่ละบทความ

ประกอบด้วยข้อมูล ได้แก่ ชื่อบทความ, ชื่อผู้
นิพนธ์, สังกัดผู้นิพนธ์, บทคัดย่อ, ค่าส่าคัญ 
และรายการอ้างอิง อย่างครบถ้วน



• วารสารที่มีเว็บไซต์
มากกว่า 1 เว็บไซต์ 
ควรดำเนินการให้
เหลือเพียงเว็บไซต์
เดียว เท่านัน้ 

• วารสารที่มีเว็บไซต์ 2
ภาษา ควรดำเนินการ
ให้มีข้อมูลท่ีครบถว้น
และตรงกันทัง้ 2 
ภาษา

17

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ไม่คิดคะแนน)



ล าดับ
เกณฑ์การ
พิจารณา

วิธีการพิจารณา
ผลการ

พิจารณา
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

• แยกบทความในฉบับ แต่ส่งลิงก์ไปยังไฟล์ PDF 
ของบทความ

• อัปโหลดทั้งฉบับเป็นไฟล์ PDF หรือ e-book
โดยไม่สามารถแยกดูบทความในฉบับได้





18

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

Q : เกณฑ์หลักข้อ 3.1 พิจารณาจากข้อมูลใด?
A : วารสารฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท่าการประเมิน

Q : กรณีบทความเป็นภาษาไทยหรือภาษาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาอังกฤษ การพิจารณาข้อมูลบทความที่แสดงบนเว็บไซต์วารสารเป็นอย่างไร
A : ข้อมูลบทความที่แสดงบนเว็บไซต์วารสาร ได้แก่ ชื่อบทความ ชื่อผู้นิพนธ์ สังกัดผู้นิพนธ์ บทคัดย่อ และค าส าคัญ (เรียกรวมว่า ข้อมูล
เมตาดาต้า (Metadata)) จะต้องแสดงข้อมูลให้ ตรงกับไฟล์ PDF ของบทความ
กล่าวคือ หากข้อมูลเมตาดาต้า (Metadata) ในไฟล์ PDF ของบทความแสดงมากกว่า 1 ภาษา ข้อมูลเมตาดาต้าที่แสดงบนเว็บไซต์วารสาร
จะต้องแสดงให้ ครบถ้วนทุกภาษาเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ไม่รวมรายการอ้างอิง



ตัวอย่างข้อ 3.1 ข้อมูลบทความในฉบับ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

19ที่มา: Journal of Renewable Energy and Smart Grid Technology

กรณีบทความภาษาอังกฤษ:
• แสดงข้อมูลบทความ ได้แก่ ชื่อบทความ, 

ชื่อผู้นิพนธ์, สังกัดผู้นิพนธ์, บทคัดย่อ,
ค าส าคัญ (เรียกรวมว่า ข้อมูลเมตาดาต้า 
(Metadata)) และรายการอ้างอิง 
อย่างครบถ้วน

• ตรงกับไฟล์ PDF ของบทความ

แยกบทความในฉบับ
แยกบทความในฉบับ





ตัวอย่างข้อ 3.1 ข้อมูลบทความในฉบับ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ที่มา: วารสารสุขภาพกับการจัดการสุขภาพ

แยกบทความในฉบับ


กรณีบทความภาษาไทย:
• แสดงข้อมูลเมตาดาต้า (Metadata)

ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
และรายการอ้างอิง อย่างครบถ้วน

• ตรงกับไฟล์ PDF ของบทความ

20





ตัวอย่างข้อ 3.1 ข้อมูลบทความในฉบับ ทีไ่ม่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

21

ไม่ระบุสังกัดของผู้นิพนธ์




• สังกัดผู้นิพนธ์ไม่ครบ
• ชื่อผู้นิพนธ์ไม่เป็นภาษาเดียวกัน



ตัวอย่างข้อ 3.1 ข้อมูลบทความในฉบับ ทีไ่ม่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

22

Abstract ไม่ตรงกับไฟล์ PDF ของบทความฉบับเต็ม

ไฟล์ PDF ของบทความ

ข้อมูลบทความท่ีแสดงบนเว็บไซต์





ล าดับ เกณฑ์การ
พิจารณา

วิธีการพิจารณา ผลการ
พิจารณา

3.2) Aims & scope ของวารสารที่ชัดเจน
• ไม่พบข้อมูล Aims & scope บนเว็บไซต์
• ระบุ Aims & scope ไม่ชัดเจนหรือกว้างเกินไป เช่น รับตีพิมพ์สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือ สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เป็นต้น
3.3) ข้อความที่ระบุประเภทบทความที่รับตีพิมพ์อย่างชัดเจน

• พบข้อความท่ีระบุประเภทของบทความที่รับตีพิมพ์ บนเว็บไซต์ เช่น บทความ
วิจัย บทความวิชาการ บทวิจารณ์หนังสือ เป็นต้น

• ไม่พบข้อความท่ีระบุประเภทของบทความที่รับตีพิมพ์บนเว็บไซต์ 
3.4) ก าหนดออก 

• พบกำหนดออกที่ระบุเดือนหรือช่วงเดือนที่ตีพิมพ์อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์
• ไม่พบกำหนดออกบนเว็บไซต์
• ไม่ระบุเดือนหรือช่วงเดือนที่ตีพิมพ์บนเว็บไซต์














23

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.2-3.4 การระบุ Aims & scope ประเภทบทความที่รับตีพิมพ์ และกำหนดออกของวารสาร ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

24ที่มา: วารสารสถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบและการก่อสร้าง





ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

3.5) ข้อความที่ระบุประเภทของการ Peer-review
• พบข้อความที่ระบุประเภทของการ Peer-review อย่าง

ชัดเจนบนเว็บไซต์ เช่น Double blind, Single blind หรือ
แบบปกปิดชื่อ เป็นต้น

• ไม่ระบุประเภทของการ Peer-review อย่างชัดเจนบน
เว็บไซต์

3.6) ข้อความที่ระบุจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมินต่อบทความ
• พบข้อความที่ระบุจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมินต่อบทความ

อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์ เช่น มีผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ
อย่างน้อย 2 ท่าน เป็นต้น

• ไม่ระบุจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมินต่อบทความบนเว็บไซต์








25

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.5-3.6 การระบุประเภทของการ Peer-review และจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมินต่อบทความ ท่ีเป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

26ที่มา: วารสารสถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบและการก่อสร้าง





ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา
ผลการ

พิจารณา

3.7) รายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการทุกท่าน
• พบรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการทุกท่านบนเว็บไซต์
• ไม่พบรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการบนเว็บไซต์
• รายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการบนเว็บไซต์ไม่

ครบถ้วน







27

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.7 การระบุรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

28ที่มา: Journal of Multidisciplinary in Social Sciences (JMSS)



ระบุรายชื่อและสังกัด

ของบรรณาธิการ

และกองบรรณาธิการ อย่างครบถ้วน



ตัวอย่างข้อ 3.7 การระบุรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

29ที่มา: วารสารสถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบและการก่อสร้าง



ระบุรายชื่อและสังกัด

ของบรรณาธิการ

และกองบรรณาธิการ อย่างครบถ้วน



ตัวอย่างข้อ 3.7 การระบุรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการ ทีไ่ม่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

30

ไม่ระบุสังกัด
ของกองบรรณาธิการ

ไม่ระบุหัวข้อ
กองบรรณาธิการ (Editorial Board)

 



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

3.8) ค าแนะน าส าหรับผู้เขียน และต้องระบุรูปแบบของการอ้างอิงที่
ใช้หรือให้ตัวอย่างการใช้เอกสารอ้างอิง

• ระบุรูปแบบของการอ้างอิงที่ใช้ หรือให้ตัวอย่างการใช้
เอกสารอ้างอิง

• ไม่พบคำแนะนำสำหรับผู้เขียนบนเว็บไซต์
• ไม่ระบุรูปแบบของการอ้างอิงที่ใช้ หรือไม่มีตัวอย่างหรือ

วิธีการเขียนเอกสารอ้างอิงบนเว็บไซต์
• ใช้คำแนะนำสำหรับผู้เขียนที่เป็นตัวอย่างของระบบ โดย

ไม่ได้แก้ไขให้เป็นของวารสารตนเอง









31

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

Q : เกณฑ์หลักข้อ 3.2 -3.8 พิจารณาจากข้อมูลใด?
A : ข้อมูลที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท่าการประเมิน



ตัวอย่างข้อ 3.8 คำแนะนำสำหรับผู้เขียน ท่ีเป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ที่มา: วารสารวิชาการราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ 32

ค าแนะน าผูเ้ขียน

ระบุรูปแบบการเขียนเอกสารอ้างอิง





ตัวอย่างข้อ 3.8 คำแนะนำสำหรับผู้เขียน ท่ีเป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ที่มา: วารสารเกษตรศาสตร์และเทคโนโลยี มทร.อีสาน 33

ค าแนะน าผู้เขียน

ไม่ระบุรูปแบบ แต่ระบุตัวอย่างการเขียนเอกสารอ้างอิง 





ตัวอย่างข้อ 3.8 คำแนะนำสำหรับผู้เขียน ท่ีไม่เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 3 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

34

ค าแนะน าผูเ้ขียน
ไม่ระบรุูปแบบ หรือ ไม่มีตัวอย่างการเขียนเอกสารอ้างอิง 



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

4 บทความมีรูปแบบการ
ตีพิมพ์ที่ได้มาตรฐาน

พิจารณาจากบทความฉบับเต็ม (full text) ที่เผยแพร่บนเว็บไซต์เป็นหลกั
• กรณีบทความภาษาไทย/ภาษาอื่น: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผู้นิพนธ์ 

บทคัดย่อ คำสำคัญ ครบทั้งภาษาไทย/ภาษาอื่น และภาษาอังกฤษ
• กรณีบทความภาษาอังกฤษ: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผู้นิพนธ์

บทคัดย่อ คำสำคัญ เป็นภาษาอังกฤษครบถ้วน
• กรณีบทความภาษาไทย/ภาษาอื่น: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผู้นิพนธ์ 

บทคัดย่อ คำสำคัญ ไม่ครบทั้งภาษาไทย/ภาษาอ่ืน และภาษาอังกฤษ
• กรณีบทความภาษาอังกฤษ: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผู้นิพนธ์

บทคัดย่อ คำสำคัญ เป็นภาษาอังกฤษไม่ครบ









35

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 4 (ไม่คิดคะแนน)

Q : พิจารณาจากข้อมูลใด?
A : ไฟล์ PDF ของบทความฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท่าการประเมิน



ตัวอย่างข้อ 4. รูปแบบบทความที่ได้มาตรฐานเป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

36

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 4 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ที่มา: Creative Science

กรณีบทความภาษาอังกฤษ:

ไฟล์ PDF ของบทความแสดงข้อมูลเมตาดาต้า ได้แก่ ชื่อบทความ ชื่อผู้นิพนธ์ 

สังกัดผู้นิพนธ์ บทคัดย่อ และค าส าคัญ เป็นภาษาอังกฤษ อย่างครบถ้วน





ตัวอย่างข้อ 4. รูปแบบบทความที่ได้มาตรฐานเป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

37

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 4 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ที่มา : วารสารการพัฒนาชุมชนและคุณภาพชีวิต

4. บทคัดย่อ
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

5. ค าส าคัญ
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

กรณีบทความภาษาไทย:

ไฟล์ PDF ของบทความแสดงข้อมูลเมตาดาต้า ได้แก่ ชื่อบทความ ชื่อผู้นิพนธ์ สังกัด

ผู้นิพนธ์ บทคัดย่อ และค าส าคัญ เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ อย่างครบถ้วน



1. ชื่อบทความ
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

2. ชื่อผู้นิพนธ์
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

3. สังกัดผู้นิพนธ์
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ



ตัวอย่างข้อ 4. รูปแบบบทความที่ได้มาตรฐานเป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

38

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 4 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ที่มา : วารสารวิชาการภาษาและวัฒนธรรมจีน

1. ชื่อบทความ
ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ

2. ชื่อผู้นิพนธ์
ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ

3. สังกัดผู้นิพนธ์
ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ

5. ค าส าคัญ
ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ

4. บทคัดย่อ
ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ

กรณีบทความภาษาจีน:

ไฟล์ PDF ของบทความแสดงข้อมูลเมตาดาต้า ได้แก่ ชื่อบทความ ชื่อผู้นิพนธ์ สังกัด

ผู้นิพนธ์ บทคัดย่อ และค าส าคัญ เป็นภาษาจีนและภาษาอังกฤษ อย่างครบถ้วน





ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการ
พิจารณา

5 วารสารมีเนื้อหาและ
รายละเอียดของ
Publication Ethics

พิจารณาข้อมูลที่เผยแพร่จากเว็บไซต์ของวารสารเป็นหลัก
• มีการระบุเนื้อหาของจริยธรรมของบรรณาธิการ ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา

บทความ ผู้นิพนธ์ และ/หรือจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และสัตว์ (ถ้ามี) 
และมีรายละเอียดที่ครบถ้วน

• มีการระบุเนื้อหาของจริยธรรมของบรรณาธิการ ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา
บทความ ผู้นิพนธ์ และ/หรือจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และสัตว์ (ถ้ามี) 
ไม่ครบทุกหัวข้อ

• มีการระบุเนื้อหาของจริยธรรมของบรรณาธิการ ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา
บทความ ผู้นิพนธ์ และ/หรือจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และสัตว์ (ถ้ามี) 
ครบทุกหัวข้อ แต่มีรายละเอียดในแต่ละหัวข้อไม่ครบถ้วนสมบูรณ์







39

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 5 (ไม่คิดคะแนน)

Q : พิจารณาจากข้อมูลใด?
A : ข้อมูลที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท่าการประเมิน



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 5 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ตัวอย่างข้อ 5. วารสารมีเนื้อหาและรายละเอียดของ Publication Ethics เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

ที่มา: วารสารวิชาการราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์

ระบุเนื้อหาจริยธรรมของทั้ง 3 บทบาท ได้แก่ 
บรรณาธิการ ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้นิพนธ์ อย่าง
ครบถ้วน

40

ระบุเนื้อหาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และสัตว์ (ถ้าม)ี





วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 5 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

ตัวอย่างข้อ 5. วารสารมีเนื้อหาและรายละเอียดของ Publication Ethics ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

41

ไม่ระบุเนื้อหาจริยธรรมของท้ัง 3 บทบาท ได้แก่ 
บรรณาธิการ ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้นิพนธ์ 





ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

6 วารสารมีการระบุ
ค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์
อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์
ของวารสาร

พิจารณาข้อมูลท่ีเผยแพร่จากเว็บไซต์ของวารสารเป็นหลัก
• มีการระบุกระบวนการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ และอัตรา

ค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ท่ีครบถ้วน
• มีการระบุกระบวนการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ และอัตรา

ค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ท่ีไม่ครบถ้วน
• ไม่มีการระบุค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์







42

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 6 (ไม่คิดคะแนน)

Q : พิจารณาจากข้อมูลใด?
A : ข้อมูลที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท่าการประเมิน



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 6 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

43

ตัวอย่างข้อ 6. การระบุค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์บนเว็บไซต์ของวารสาร เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI



ตัวอย่างที่ 1: ระบุว่า ไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ 

ตัวอย่างที่ 2: ระบุอัตราและรูปแบบการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลักข้อที่ 6 (ต่อ) (ไม่คิดคะแนน)

44

ตัวอย่างข้อ 6. การระบุค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์บนเว็บไซต์ของวารสาร เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

ตัวอย่างที่ 3: ระบุอัตราและรูปแบบการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์




เกณฑ์รอง 9 ข้อ – คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

45



รายละเอียดเกณฑ์รอง

46

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา คะแนน

1 วารสารมี citation ที่ตรวจสอบได้จากฐานข้อมูล TCI 2

2 วารสารมีกองบรรณาธิการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิมาจากหลากหลายหน่วยงาน 2

3 วารสารตีพิมพ์บทความที่มีผู้นิพนธ์มาจากหลากหลายหน่วยงานทั้งภายในและ
ภายนอก 

2

4 วารสารมีรูปแบบการอ้างอิงที่ถูกต้องตามมาตรฐาน 2

5 วารสารมีกระบวนการประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิก่อนตีพิมพ์ (peer review) 2

6 วารสารต้องมีระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ หรือระบบ Online Journal 
System 

2



47

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา คะแนน

7 วารสารมีข้อมูลของบทความบนเว็บไซต์ ตรงกันกับข้อมูลในไฟล์
อิเล็กทรอนิกส์ (PDF) ที่เผยแพร่ 

2

8 วารสารมีการระบุสถานะของบทความระหว่างกระบวนการพิจารณา
บทความ

1

9 คุณภาพของบทความในวารสาร 5

รวม 20

รายละเอียดเกณฑร์อง (ต่อ)
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วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

คำนวณค่า citation/article ของวารสารในฐานข้อมูล TCI โดยใช้ข้อมูล
ย้อนหลัง 3 ปี (พ.ศ. 2566 - 2568) แล้วนำมาหาค่า percentile ตาม
สาขาวิชาของวารสาร ดังนี้

1) Life Sciences
2) Social Sciences
3) Physical Sciences
4) Health Sciences

percentile  70 = 2 คะแนน

30  percentile  70 = 1 คะแนน

percentile  30 = 0 คะแนน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 1

เกณฑ์รองข้อที่ 1 วารสารมี citation ที่ตรวจสอบได้จากฐานข้อมูล TCI (2 คะแนน)



49

วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

• นับสัดส่วนกอง บก. ภายใน/ภายนอกจากเว็บไซต์ของวารสารเป็นหลัก
• บก. ภายนอก หมายถึง บก. จากหน่วยงานอื่นที่ไม่ใช่หน่วยงานที่จัดทำ

วารสาร โดยพิจารณาจากหน่วยงานระดับมหาวิทยาลัย/กอง ขึ้นไป
• นับ Editor-in-Chief  / Editors / Editorial Board / Editorial Team 
• ไม่นับ Advisory Board / Managing Staffs
• ไม่ระบุชื่อหรือสังกัดของกอง บก. บนเว็บไซต์ของวารสาร = 0 คะแนน

บก.ภายนอก  50%  = 2 คะแนน

25%  บก.ภายนอก  50% = 1 คะแนน 

บก.ภายนอก  25% = 0 คะแนน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 2

เกณฑ์ข้อที่ 2 วารสารมีกองบรรณาธิการเป็นผู้ทรงคุณวุฒิมาจากหลากหลายหน่วยงาน 
(2 คะแนน)



50ที่มา: วารสารสถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบและการก่อสร้าง

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 2 (ต่อ)

1

2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

1 2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

สัดส่วนของกอง บก.ภายนอก = 
𝟏𝟐

𝟐𝟑
X 100 = 52.17%
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วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

• นับสัดส่วนของบทความที่มีผู้นิพนธ์ภายนอก จากไฟล์บทความ 
(PDF) ที่ตีพิมพ/์เผยแพร่ใน 3 ฉบับล่าสุด
• ผู้นิพนธ์ภายนอก หมายถึง ผู้นิพนธ์จากหน่วยงานอื่นที่ไม่ใช่

หน่วยงานที่จัดทำวารสาร โดยพิจารณาจากหน่วยงานระดับ
มหาวิทยาลัย/กอง ขึ้นไป
• ไม่ระบุสังกัดของผู้นิพนธ์ในตัวบทความจะถูกนับเป็นผู้นิพนธ์ภายใน

ผู้นิพนธ์ภายนอก  50% = 2 คะแนน

25%  ผู้นิพนธ์ภายนอก  50% = 1 คะแนน 

ผู้นิพนธ์ภายนอก  25% = 0 คะแนน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 3

เกณฑ์รองข้อที่ 3 วารสารตีพิมพ์บทความที่มีผู้นิพนธ์มาจากหลากหลายหน่วยงานทั้งภายในและ
ภายนอก (2 คะแนน)



52

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 3 (ต่อ)



53

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 3 (ต่อ)



54

วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

•พิจารณารูปแบบการอ้างอิงที่วารสารได้กำหนดไว้ใน
คำแนะนำสำหรับผู้เขียน
•พิจารณารายการอ้างอิงของแต่ละบทความ ที่ตีพิมพ์/

เผยแพร่ในฉบับล่าสุดว่าตรงตามที่วารสารได้กำหนดไว้
และเป็นรูปแบบเดียวกันทุกบทความหรือไม่
•พิจารณาทั้งรายการอ้างอิงท้ายบทความและรายการ

อ้างอิงในรูปแบบของเชิงอรรถ

2 คะแนน: บทความมีรูปแบบการอ้างอิงตรงตามที่วารสาร
กำหนดและเป็นรูปแบบเดียวกันทุกบทความ โดยมี
บทความที่ผิดไม่เกิน 10% ของจำนวนความทั้งหมด

1 คะแนน: มีบทความที่ผิดพลาด 10%-30% ของจำนวน
ความทั้งหมด

0 คะแนน: มีบทความที่ผิดพลาดมากกว่า 30% ของจำนวน
ความทั้งหมด

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 4

เกณฑ์รองข้อที่ 4 วารสารมีรูปแบบการอ้างอิงที่ถูกต้องตามมาตรฐาน (2 คะแนน)
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วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

พิจารณาข้อมูลจากระบบ ThaiJO และ/หรอืสำเนาผล
ประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ
1) ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่สังกัดในหน่วยงานเดียวกันกับผู้นิพนธ์
บทความอย่างน้อย 2 ท่านต่อบทความ
2) ความเข้มข้นในการประเมินคุณภาพบทความ: พิจารณา
จากผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิควรมี comment ในเชิง
วิชาการ

2 คะแนน: มีกระบวนการครบทั้ง 2 ข้อ โดยมีบทความที่
ผิดพลาดในแต่ละข้อไม่เกิน 10% ของจำนวนความ
ทั้งหมด

1 คะแนน: มีเพียง 1 ข้อจากทั้งหมด 2 ข้อ และมี
บทความที่ผิดพลาดไม่เกิน 10%

0 คะแนน: ขาดทั้งหมด 2 ข้อ โดยมีบทความที่ผิดพลาด
ในแต่ละข้อมากกว่า 10%

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 5

เกณฑ์รองข้อที่ 5 วารสารมีกระบวนการประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิก่อนตีพิมพ์ 
(peer review) (2 คะแนน)
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 5 (ต่อ)
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วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ TCI ทำการประเมินว่า
มีระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ และมีการใช้งานอย่าง
ต่อเนื่อง โดยต้องมีบทความที่ดำเนินการครบทุกขั้นตอน ดังนี้
• ขั้นตอนที่ 1 ผู้นิพนธ์ส่งบทความในระบบ
• ขั้นตอนที่ 2 ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความในระบบ (วารสาร

สามารถอัปโหลดไฟล์ผลประเมินในระบบแทนได้)
• ขั้นตอนที่ 3 วารสารแจ้งให้ผู้นิพนธ์แก้ไขบทความ
• ขั้นตอนที่ 4 ผู้นิพนธ์แก้ไขบทความ และอัปโหลดไฟล์ที่แก้ไข

เรียบร้อยแล้วเข้าในระบบ

2 คะแนน: มีระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ และมี
บทความที่ดำเนินการครบทุกขั้นตอน

0 คะแนน: ไม่มีระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ หรือ 
ไม่พบกระบวนการสื่อสารระหว่างวารสารกับผู้นิพนธ์ใน
ระบบ หรือมีระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ แต่
ดำเนินการไม่ครบทุกขั้นตอน เช่น
• ผู้นิพนธ์ไม่ได้ส่งบทความในระบบด้วยตัวเอง
• ไม่พบกระบวนการแก้ไขบทความในระบบ

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 6

เกณฑ์รองข้อท่ี 6 วารสารต้องมีระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ หรือระบบ Online Journal 
System (2 คะแนน)
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Q : ระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์พิจารณาอย่างไร?

ขั้นตอนที่ 1 ผู้นิพนธ์ส่งบทความในระบบ

มีการด าเนินงานในระบบ
ท้ัง 4 ขั้นตอน ดังนี้

A :

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 6 (ต่อ)
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ขั้นตอนที่ 2 ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความในระบบ 
(หากผู้ทรงคุณวุฒฯิ ท่านใดไม่ประเมินบทความในระบบ วารสารสามารถอัปโหลดไฟล์ผลประเมินในระบบแทนได้)

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 6 (ต่อ)



ขั้นตอนที่ 3 วารสารแจ้งให้ผู้นิพนธ์แก้ไขบทความ
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 6 (ต่อ)



ขั้นตอนที่ 4 ผู้นิพนธ์แก้ไขบทความ และอัปโหลดไฟล์ที่แก้ไขเรียบร้อยแล้วเข้าในระบบ
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 6 (ต่อ)
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Q : ถ้าวารสารไม่ได้ใช้ระบบ ThaiJO จะตรวจสอบการใช้งานระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์อย่างไร?

A : TCI จะให้ท่านกรอก URL ระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ของวารสาร และ Username&Password ของ
แอดมนิวารสาร ในแบบฟอร์มส่งข้อมูลเพ่ือเข้ารับการประเมินคุณภาพวารสารฯ เพ่ือ TCI สามารถเข้าสู่ระบบเพื่อไป
ตรวจสอบการใช้งานระบบฯ ได้

Q: ระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์จ าเป็นต้องใช้แค่ระบบ ThaiJO เท่านั้นหรือไม่
A : ไม่จ าเป็น วารสารสามารถใช้ระบบจัดการวารสารแบบออนไลน์อื่น ๆ ได้ เช่น OJS, Editorial Manager, 
Scholar One หรือ ระบบที่วารสารพัฒนาขึ้นเอง เป็นต้น

Q : พิจารณาการใช้งานระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ตั้งแต่เมื่อใด?
A : ฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร และ/หรือ บทความที่อยู่ระหว่างด าเนินการ (ยังไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 6 (ต่อ)
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วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

พิจารณาจากข้อมูลของบทความ (ชื่อบทความ, ชื่อผู้นิพนธ์, 
สังกัดผู้นิพนธ,์ บทคัดย่อ, ค าส าคัญ และรายการอ้างอิง) บน
เว็บไซตใ์นฉบับล่าสุด ณ วันที่ TCI ทำการประเมิน ต้องตรงกัน
กับข้อมูลในไฟล์ PDF ที่เผยแพร่ หากข้อมูลบทความบนเว็บไซต์
ของวารสารไม่ตรงกับข้อมูลในไฟล์ PDF จะถือว่าข้อมูลไม่
ตรงกัน

2 คะแนน: ข้อมูลบนเว็บไซต์ตรงกันกับข้อมูลในไฟล์ 
PDF ของบทความ

0 คะแนน: ข้อมูลบนเว็บไซต์ไม่ตรงกับข้อมูลในไฟล์
PDF ของบทความ

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 7

เกณฑ์รองข้อที่ 7 วารสารมีข้อมูลของบทความบนเว็บไซต์ ตรงกันกับข้อมูลในไฟล์
อิเล็กทรอนิกส์ (PDF) ที่เผยแพร่ (2 คะแนน)



Q : พิจารณาอย่างไร?
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A : เปรียบเทียบข้อมูลบทความในฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ได้แก่ ชื่อบทความ, ชื่อผู้แต่ง, สังกัดผู้แต่ง, 
บทคัดย่อ, ค าส าคัญ, และรายการอ้างอิง (จากเกณฑ์หลักข้อ 3.1) กับ ไฟล์ PDF ของบทความ

ข้อมูลบทความบนเว็บไซต์ ไฟล์ PDF ของบทความเปรียบเทียบกับ

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 7 (ต่อ)
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ตัวอย่างที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 7 (ต่อ)
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วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

พิจารณาจากบทความของวารสารในฉบับล่าสดุ ว่ามีการ
ระบุวันที่รับบทความ (received), วันที่แก้ไขบทความ 
(revised) และ วันที่ตอบรับบทความ (accepted) ของ
บทความครบถ้วนหรือไม่ หากระบุเฉพาะเดือนแต่ไม่ระบุ
วันที่ จะถือว่าระบุข้อมูลไม่ครบถ้วน

1 คะแนน:วารสารมีการระบุวันที่รับบทความ 
(received), วันที่แก้ไขบทความ (revised) และ วันที่
ตอบรับบทความ (accepted) ครบถ้วน

0 คะแนน: วารสารไม่ได้มีการระบุวันที่รับบทความ 
(received), วันที่แก้ไขบทความ (revised) และ วันที่
ตอบรับบทความ (accepted) หรือระบุแต่ไม่ครบถ้วน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 8

เกณฑ์รองข้อที่ 8 วารสารมีการระบุสถานะของบทความระหว่างกระบวนการพิจารณา
บทความ (1 คะแนน)
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A : ตรวจสอบจากไฟล์ PDF ของบทความในฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสารมีการระบุ
วันที่รับบทความ (received), วันที่แก้ไขบทความ (revised) และ วันที่ตอบรับบทความ (accepted) อย่างครบถ้วน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 8 (ต่อ)
Q : พิจารณาอย่างไร?
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วิธีการพิจารณา

พิจารณาจากบทความที่วารสารส่งเข้ามาให้ทำการประเมิน 5 บทความ ในช่วงเวลา 3 ปีย้อนหลัง
(พ.ศ. 2566 - 2568) โดยจะพิจารณาจาก
1) ความชัดเจนและรายละเอียดของบทคัดย่อ (Clarity of abstracts)
2) คุณภาพของบทความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร (Quality and conformity to the 

stated aims and scope of the journal)
3) องค์ประกอบและความสะดวกของการอ่านบทความ (Readability of articles)
4) องค์ความรู้ใหม่ (Originality and Body of Knowledge)

เกณฑ์รองข้อที่ 9 คุณภาพของบทความในวารสาร (5 คะแนน)

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รองข้อที่ 9



Timeline ของการประเมินคุณภาพวารสารรอบที่ 5 ครั้งที่ 2
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เดือน กิจกรรม

มกราคม-กุมภาพันธ์ 2569 เปิดรับวารสารเพื่อประเมินคุณภาพในรอบที่ 5 ครั้งที่ 2

มีนาคม-พฤษภาคม 2569 ประเมินคุณภาพวารสารรอบที่ 5 ครั้งที่ 2

มิถุนายน 2569 ประกาศผลการประเมินคุณภาพวารสารรอบที่ 5 ครั้งที่ 2



ขอบคุณครับ
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